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BEVEZETES

Gyérott, az egykori jezsuita — késébb bencés — rendhiz konyvta-
ranak rendezése kozben keriilt a kezembe az a latin nyelvid Ujszo-
vetségi Szentirds, amelynek 1627-29-bdl szarmazé toldaléka 26 ének
kéziratos szovegét tartalmazza. Kassai Istvin és Makai Mihaly tulaj-
dondban volt ez a kis kényv. Részben ismert, de néhany esetben is-
meretlen eredetd énekeket taldlunk ebben a kéziratban. 1969-t6l ta-
nulminyoztam ezt az anyagot, majd bolcsészdoktori disszerticidt
irtam beléle Tolnai Gabor professzorhoz, az E6tvés Lorand Tudominy-
egyetem Bolcsészettudominyi Karan.

A versgydjtemény néhiny problémajinak megoldisara vallalkoz-
ra, s igyekeztem valaszt adni az énekek forrasainak kérdésére is.
Foglalkoztam a kéziratnak a Balassi-filolégidt érint§ problémaival,
valamint megvizsgaltam a gydjtemény mdis forrisokbol nem ismert
énekeit.

Az eredeti disszertaciéban irastechnikai okok miatt nem tudtam
teljes betdhiv szoveget adni. Itt mondok koszonetet Lukicsi Mark
rendtirsamnak, volt tanitvinyomnak, aki a disszertaciot sajté ala
rendezte és elvégezte a kéziratos szovegek megfeleld leirasat. A dol-
gozat megirdsa 6ta csaknem hirom évtized telt el: a legijabb szaki-
rodalom nem szerepel az irodalomjegyzékben. Mégis remélem, hogy
kozzéadasival érdekes adalékkal gazdagodik a XVI-XVIL. szizad iro-
dalmaval foglalkozé tudomany. Készéném Somorjai Addm rendtar-
samnak és munkatirsaimnak, hogy a dolgozatot a feledésre itélt kéz-
iratok sorsitdl megmentették és megjelentetését segitették.

Tihany, 1997. szeptember 24-én,
Szent Gellért innepén.

Korzenszky Richard OSB






A KOTET LEIRASA ES PROVENIENCIAJA

A gy6ri Bencés Rendhiz konyvtiara régi anyaganak rendezése
kozben kezembe kerilt egy konyvecske, amely feltétleniil megér-
demli, hogy figyelmet forditsunk ri. Egy 8x11 cm-es nyomtatvinyrol
van sz6, amelynek hidnyzd elsé lapjit kéziratos cimlappal pétoltik:

NOVI TESTAMENTI AEDITIO POSTREMA
Per. Desliderium] Erasmum Roterodamu[m]
una cum canonibus Diui Eusebij.

Basiliae

In Officina Frobeniana. A. D. M. D. XXX.

A fekete kotéstabla valdszind a 17. szdzad elejérdl szarmazik. Bor-
rel bevont fa; a kotést egykor rézkapcsok fogtak Ossze. Alig kibetdz-
hetS a kotéstabla felsé részén a bérbe nyomott NOVUM sz6, a hatsé
tablan ugyancsak felil a TESTAMENTUM szt olvashatjuk. A kotésta-
bla elején az als6 szegélyen a kovetkezd betidk latszanak: ST KA.

A nyomtatvanyhoz a kétet elején 23, a végén pedig 31 szimozat-
lan, részben Ures, részben kézzel irott levél van hozzafizve. A kotet
metszésének mintija egységes, tehit a toldalékok a kotéssel egyide-
jdek vagy annal régebbick. Egy bejegyzés pedig — ugyanattdl a kéz-
t6l, amelyt6l a cimlap is szirmazik — tampontul szolgil a kotés ide-
jének meghatarozasihoz: 1629 kériilinek kell tartanunk.

A nyomtatviny elé kotott levelek nagyrészt tiresek. Az elsS olda-
lon Epiktetosz Enchiridionjabdl olvashatunk néhiny sornyi idézetet:
Epictetus Cap. 11. Nunquam de ulla re dicas, perdidi hanc, sed redi-
di: Filiolus obijt — redditus est, praedium est ereptum — an non id
quoqlue] est reditulm]. At malus est qui eripuit: quid id tua refert,
per quelm] repetierit is, qui dederat; sed quandiu concesserit tan-
quam alienu[m)] id curato, ut cauponam uiator. Ignoscere, est mag-
nu[m] et honestulm] uindictae genlus]).

A 2. levél a oldalan: Textus ex Propheta Amos. Cap. VIIL V. 11.
Imé el jonek az napok, ugymond az Ur: es éhséget boczatok az fold-
re, nem az kinyer ehségit: sem az viz szomnyusigait, hanem az Ur
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igije hallasa[nalk. Es megh indullnalk az tengertSl fogva az tenge-
righ, es Eszaktol fogva Nap keletigh: kerengenek keresuen az Ur
igeit es ne[m] taldllyak. Azon az napon el fogyatkozlnalk az Szép
Szuzek, es az iffiak, az szomnyusagh miat. hic Finis.

Ez a bibliai idézet mas kéz irdsa, mint a cimlap; ellenben az elsé
Epiktétosz-részlet és a 22. levél b oldalan taldlhaté Epiktétosz-idéze-
tek és a cimlap ugyanattol a kéztsl valdk.

22. levél b, Epictetus. Cap. 49. Quemadmodulm] in ambulando
caues, ne clauum calces, pedem ne distorquens; sic in degenda uita
caue, ne gubernatrice[m] actionu[m], mente[m)] tuam, laedas, quod si
in re unaquaque observabimus — omnia cautius aggredimur.

Cap. 39. Si quis tibi nuntiavit quendam tibi maledicere: ne refuta,
quae dicta sunt, sed responde: kum nescisse caetera tua uitia, na[lm]
alioquin non illa sola fuisse dicturum.

A 23. levél a oldala a mar ismertetett cimlap. Maga a nyomtat-
vany az a2 levéllel kezd6dik: Des. Erasmus Roterodamus pio lectori
S. D.

Ugyanezen oldal aljdn néhany sornyi kéziratos jegyzetet lera-
gasztottak, rajta pedig az egykori pécsi jezsuita kollégium konyvta-
rosanak bejegyzése olvashatd: Cat. Colleg. S. ] Quinque Eccl. ins-
criptus A 1732.

A b5-tel jelzett oldalon ismét leragasztott széveget taldlunk; a pa-
pircsik, amely az 0j posszesszort mdr talan zavard vagy nem érdekld
jegyzetet fedi, szimunkra rendkivill 1ényeges adatokat &riz: Ex libris
Stephani Cassaij, permutatus a Michaele Makaio. A. D. 1629. Ap. 2.

A konyvecske tartalmaz még néhiny leragasztott széljegyzetet,
de van benne tobb le nem fedett bejegyzés is. Az s7 levél masodik
oldalan a régi jegyzeteket letakard papircsikra Gjra Epiktetosz-idézet
kerul: Epictetus. Cap. 45. Si qualm] personalm], quae uires tuas su-
perat, indueris tum eam indecore geres: tulm] eam qualm] sustinere
posses, negliges.

A nyomtatott szdveg mogé fizott levelek pedig tobbnyire ének-
szovegeket tartalmaznak. Az els6 két levél ures. Az énekek sorrend-
je a kovetkezd:

1. 3a Latod Isten sziueinket (5. vsz.)

2. 3b Immaron az nap fel iwuen (5 vsz.)

3. 3b—4b Felseges I[ste)n melninek feldnelk Vra (10 vsz.)

4. 5a-5b Emlekezzel megh az te szolgadnak mondot (8 vsz.)
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5. 5b—6a Iteletet es igassagot czelekottem (10 vsz.)

6. 6a—6b Vilagossagoknak szent Attia (5 vsz.)

7. 6b—7a Magasztalliuk koresztienek (6 vsz.)

8. 7a-8a Konieregiwnk mindnaialn] az Uristen[n]ek (7 vsz.)
9. 8a-9b Oh Izrael szeretd nepem (17 vsz.)

10. 9b-12a Mennek feldnek diczéseges kirallia (29 vsz.)

11. 12b-13a Eorok Isten figielmezzel az en segitsegemre (8 vsz.)

12. 13a-15a Lattia uilagh dolgat I[steln es forgattia (27 vsz.)

13. 15a-16a Siralmos iaij szoual I[stelndmhez kialtok (12 vsz.)

14. 16a-16b  Kegielmes Isten kinek kezebeln] eletemet attam (8
VSZ.)

15. 17a-17b Folseges I[steln hozzad kialtuln]k nagi keserwsegel
(12 vsz.)

16. 17b—18a  ler emlekdzzink kérosztieln] nepek (8 vsz.)

17. 18a-18b Diczertessek Vralm] 6rek szlent] neued (11 vsz.)

18. 19a Jo az eggiessegben es szep bekesegbeln] (7 vsz.)
19. 19b—-20a Adgi mar czendesseget (8 vsz.)
20. 20a Tsak te ben[nled Vra[m] I[ste]n uagioln] bisodal-

munk (5 vsz.)
21. 20b-21a Halgasd megh mostan Fellseges] Isten (9 vsz.)
22. 21a-22a Diczertessel Atia I[steln menni egbeln] (13 vsz.)
23. 22a-23a Serkeni fel en lelkém (10 vsz.)
24. 23a-23b Forrasra ki uiszem feiem (13 vsz.)
25. 23b—24b Az Izraelnek nepe rege[n]ten (10 vsz.)
26. 24b Tsak te hozzad szlent] Atialnlk mi kialtu[nlk (1 vsz.)

A masol6 itt abbahagyta az irast. Bar van diszes kezddbetdje az
utolsé versnek is, csak az elsd versszak készilt el. A lap nincs ki-
toltve: bdségesen van hely ezen az oldalon egy vagy két versszak
szaméra.

A kovetkezd oldalon (25a) mas tintaval irt szoveget olvasunk,
ugyanattdl a kéztSl, amely a kotet elején talilhaté bibliai idézetet
vetette papirra:

Apoc. 20. 3. Es litek szekeket, es le tilének azokra es itelet ada-
tek azoklnalk: es azok lelkeit, a’kiknek fejeket votték az Jesus bi-
zonysag tételiert, es az Isten ugeiert, es az kik nem imattiak az fene
vadot sem annak képét, se nem votték annak bélyegit, az 6 homlo-
kokra vagy kezekre, és élének és orszdglinak az Xtussal ezer esz-
tendeigh. Az tob halottak nel[m] éltek, mig be ne[m] telnek az ezer
esztenddk. Ez az elsd fel tamadis.
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Ot teljesen tlires levél kovetkezik, majd az utolsé levél a oldalan
ezeket a sorokat talljuk, ugyanannak a kéznek az irdsaval, amelyt6l
az Epiktetosz-idézetek szarmaznak:

Rouid it az gyonydrwsegh,

De 0rok az keserwsegh.

Hamar el fogy az faratsagh

De megh marad az boldogsagh.
Igén sokan hiuattatnak,

De keuesen ualasztatnak
minnyaia(n] iutalmaztatnak.

Ugyanezen az oldalon olvashatjuk a kovetkez6 verset is:

Az gybnyorwsegh tart czak
kis korigh

Az gyotro kin marad
mindenkorigh

Szlent] Atya ez uilagh diczosege
igy mulik.

A b oldalon az énekek iréjanak jegyzetei vannak: Laudate Dlo-
miln[ulm omlnels gentes — Pal Aplosto]l a'Galatia belieket balgata-
goklnalk eszteleneknek molnlgia Cap. 3. 1. azt moln]gia hogi w
ollian mint az Galatia beliek.

Majd néhiny rovid latin bibliai idézettel véget érnek a bejegyzé-
sek. Egy-egy Vulgata- és egy Erasmus-féle szoveget hasonlit még
ossze: qui creavit illulm]: Vulgata qui condidit ipsulm] Eras[mus].
principium qui et loquor uobis Vulgata: Id quod a principio dico
uobis Inprimis qui et loquor uobis Erasmus. '

* * *

A kovetkezd$ adatok nyujtanak segitséget, hogy a kotet sorsat né-
miképp végig tudjuk kisérni, hogy a konyvecske eredetét foltarhas-
suk: 1530 — a nyomtatviany megjelenése; 1629 — Stephanus Cassai ex
libris-e; a kotéstiblian lithaté ST KA betdk, amelyeknek feloldisa
minden bizonnyal Stepbanus Kassai: 1732 — ekkor irjak be a kony-
vet a hajdani pécsi jezsuita kollégium konyvtiranak jegyzékébe. —
Jelenleg a gy&ri Bencés Rendhiz konyvtiranak tulajdona.

12



A gyGri bencés konyvtar anyaganak legértékesebb része az az
anyag, amely az 1627-ben alapitott gysri jezsuita kollégium konyv-
tarat alkotta. A 266 oldalas Catalogus librorum bibliothecae Collegii
a Jaurinensis Societatis Jesu nyomin megallapithatjuk, hogy a kényv-
tarban jelenleg Grzétt gydri jezsuita anyag az egykori virdgzd kollé-
gium konyveinek csak toredéke, mintegy a harmada.

A jezsuita rendet Maria Terézia 1773-ban feloszlatta: megszint a
gyori kollégium is. A jezsuita intézet jogutdda a gydri Kirdlyi Akadé-
mia lett, amely 1785-ben Gydrbdl Pécsre koltdzott at. A tanari kar az
attelepuléskor azt kérte, hogy magukkal vihessék az el6adashoz
sziikséges konyveket. Ekkor indult meg a gazdag gydéri jezsuita
konyvtar anyaganak szétszorddasa. ,,Gydr megye rendjei 1790. mar-
cius 1-2-3-4n tartott Ulésiikon a tobbi kozott tiltakoztak az ellen,
hogy a jezsuitik konyvtiara Pestre keriljon. Tiltakozasukat azzal
okoltik meg, hogy siirgetni fogjik az akadémidnak Gyd&rré valé visz-
szahozasat s azon esetben a gy6ri akadémia tanarainak is sziikségiik
lesz a konyvtarra.”

A rendek kivansiga teljestlt, és ,az akadémianak Gyo&rré kolto-
zésekor vele jottek az Osszes akadémiai jegyzdkonyvek, az Osszes
akadémiai tigyiratok.” A tanirok magukkal hoztik a Gydrbdl Pécsre
szallitott kdnyveket. Nagyon valoszint, hogy ezzel az anyaggal egyitt
kerilt Gy6rbe, a volt jezsuita konyvtirba a pécsi jezsuitik konyvta-
rabol is mintegy szdz kotet. Ekkor juthatott a konyvtir birtokiba ez
az Erasmus-féle Novum Testamentum is.

A kovetkezd kérdés: hogyan juthatott a pécsi jezsuitikhoz ez a
kéziratos anyagot is tartalmazd konyvecske? A kézirat jezsuita ere-
detét elsG pillantasra kizarhatjuk. Epiktetoszt idézhetne taldn egy fi-
lozofiaval foglalkozd jezsuita szerzetes — bar az epiktetoszi szoveg is
hatirozottan masfelé vezet minket, ha a kézirat valamennyi részletét
osszefiiggésiikben vizsgiljuk, nem a jezsuitadkhoz. Az Amosz profé-
tatol vett idézet viligosan kijeloli a tagabb ideoldgiai koryezetet:
,Ehséget bocsitok a foldre, nem a kenyér éhségit, sem a viz szom-
nyusigit, hanem az Ur igéje hallasanak.” Az igének, az Ur igéjének
ilyen hangsilyozisa kifejezetten protestins gondolkodasra vall, az
idézet Karoli Gaspar bibliaforditisaboél valo. Jezsuita tulajdonos vagy
misolé foltétlenul Kildi szovegét hasznilta volna, nem pedig az
ideolégiai ellenfél biblijjat.

Maga az énekgytjtemény is kimondottan protestans jellegd. Az
énekek tobbsége, amint késébb majd részletesebben is ki fogjuk
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mutatni, XVI. szdzadi, széltében elterjedt protestins énekanyag, a
magyarorszigi reformacié énekeskonyveinek torzsanyagiahoz tarto-
z6 ének. Jonéhiny pedig szinte teljesen egyezik az ismert unitarius
énekeskonyvek darabjaival. Csak unitirius forrasbol ismerjik az
énekgydjtemény 6., 13., 18. és 20. énekét.

Epiktetosz unitarius korokben népszerd volt — ugyanebbe a kor-
nyezetbe vezetnek minket tehidt az Epiktetosz-idézetek is. Epikte-
tosz Enchiridionjinak latin forditasat az unitarius Christian Francken
rendezte sajtd ald Kolozsvirott 1585-ben.’ Magyarra vald itiltetését
is unitarius végezte, a zsoltarforditdé Thordai Jinos 162636 kézott.

Hogy a gytljtemény unitirius kornyezetben késziilt, tovabbi bi-
zonyitékokra mar nem is szorulna: elegendé 6nmagiban az a tény
is, hogy vannak benne olyan énekek, amelyeket csak unitdrius éne-
keskonyvekbél ismeriink. Tovibb drnyalhatjuk azonban a képet, ha
figyelmet forditunk az utolsé levél versére: ,Igén sokan hiuattatnak,
de keuesen ualasztatnak, minnyaian iutalmaztatnak.” Ilyen predesti-
nicid-ellenes kijelentés, amely raadasul kissé origenista izd is (apo-
katasztaszisz panton!) csak unitarius korokben képzelhets el a XVIIL.
szazad elején Magyarorsziagon.’

Az is az unitdrius kornyezet mellett sz6l, hogy ez a gyujtemény
éppen egy Erasmus-féle Novum Testamentumhoz van fdzve.

,Hazdnkban az evangéliumi egyhazak az alapvetés koriban ide-
genkedtek Erasmustdl, mert nem a reformici6é egyik elSkészitGjét,
hanem az antitrinitirius eretnekség atyjat és UtegyengetGjét lattik
benne.” Erasmus szévegkritikai meggondolasok alapjan kihagyja az
uin. ,Comma Joanneum”-ot (1Jn 5,7), mely a Szenthiromsig hirom
személyét oOsszefoglalva emliti. Az antitrinitariusoknak Erasmus nem
mond ezzel Gjat, de tekintélye, szovegkritikai eredményei komoly
tamaszt jelentenek szdmukra.’

A kort tehat leszikitettiik, kizirtuk a kézirat nem-unitarius, orto-
dox protestans eredetének lehet&ségét is. Tovabbra is nyitva marad
azonban a kérdés: hogyan kerllt ez az unitarius kdrnyezetben ké-
szilt, minden bizonnyal unitirius masolé altal irt énekgydjtemény
éppen a pécsi jezsuita kollégium kodnyvtariba?

A XVI-XVII. szdzadban Baranyaban virdgzd unitirius k6zossé-
gek léteztek. A torok viszonylagos joindulatit kihasznalva — irja Ré-
vész egyhaztorténetében — mind erGsebben megvetették labukat kii-
16n6sen Baranyaban, ahol Pécsett, egy kis romai katolikus téredéket
nem szamitva, a magyarsig zome, a varos vezetSivel egytitt, allhata-
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tosan vallotta az unitdrius hitet két kiviloé és ligyesen vitatkozo lelki-
pasztorukkal, Jaszberényi Gyorggyel és Valaszuti Gyorggyel az éli-
kon.”® Tolndban miar 1570 el6tt megjelentek, de par év alatt a ho-
doltsag tobbi dunintili virmegyéire is kiterjesztették tevékenységii-
ket

KiemelkedS eseménye volt a trinitdriusok és antitrinitariusok
harcdnak a pécsi hitvita. ,A pécsi hitvita utin szimbavehet§ harc
nem is volt tobbé a Dunidn-tul trinitdriusok és antitrinitariusok ko-
zott... a reformatussag csak a tovabbi unitarius terjeszkedésnek al-
lott ellene szervezetten és sikeresen, de az unitirius gyulekezetek itt
is fennmaradtak az egész XVII. szdzad folyamin, s csak az er8sza-
kos rekatolizicié soporte el Sket a Lipot-korszak legvégén.””

Kétetiink ex libris-e 1629-bsl vals. Erdekes adatot emlit Senyei
Istvin gydri pispok: ,Pécsett 1629-ben csak 3040 haznép katoli-
kus, az arianusok és torokok mintegy 1000-re mend hiznépével
szemben.”"

A katolikus vallds ez id§ tijt szinte teljesen hattérbe szorult.”? Az
unitdriusok vallasi és szellemi élete pedig meglehetSsen eleven le-
hetett: erre a kovetkeztetésre jut Kanyard Ferenc a baranyai templo-
mokban az IstenrSl és a Jézusrdl szolo valldstétel utin elmondani
szokott konyorgésbdl, valamint a pécsi disputa szellemébdl. Uzoni
Fosztd még pécsi unitarius gimnaziumrd! is tud.” Katolikus részrél a
jezsuitdk igyekeztek megfékezni az unitarius szellemet. A XVII. sza-
zadban Baranyidban mikodé jezsuitak is csak iskoldik fenntartasaval
tudtik ellensilyozni a prédikitorok hatisat.™

A pécsi jezsuitdk roppant energidval téritették katolikus hitre a
pécsi-baranyai unitdriusokat. Tomeges megtérésekrdl, illetve térité-
sekrdl vannak feljegyzések. Az utolsé attérésekrdl 1725-bdl és 1726-
bél szarmazd adatok szdélnak; ezzel az unitdrius vallas Pécsett és vi-
dékén gyakorlatilag megszint létezni.”

Honnan keriilt tehit a konyvecske a pécsi jezsuitikhoz? Lehetne
taldin baranyai kornyezetbdl. Ebben az esetben rendkiviil érdekes
emléke volna ez a baranyai-pécsi unitdrius valldsi életnek, mert az
energikus ellenreformicié szinte minden emléket megsemmisitett.
W. Jankovich Miklés Vilaszuti Gyorgy pécsi prédikator kéziratarol
»mint a pécsi elenyészett Unitaria Ecclesidnak ne taldn egyetlen egy
fennmaradott emléké”-r6l beszél.'

Még nem zirtuk ki a kotet pécsi-baranyai eredetét. Hogy errdl a
terilletrél szdrmaznék, pozitive bizonyitani nem tudjuk. Vannak
azonban olyan tények, amelyek mas konklaziéra vezetnek majd
minket.
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Az 1629-bsl szirmazd Ex libris Stephbani Cassaij permutatus a
Michaele Makaio bejegyzés arra indit, hogy kiszélesitsik a kort. Eb-
ben a korban még megvan a csalidneveknek a konkrét jelentéstik.
Makaius = Makai. Voltak-e unitariusok Makd kormnyékén?

Basilius Istvanék ,1570 tavaszin indulhattak a Koros—Maros ko-
zé. Az itteni reformitus esperességnek 1567-ben Makd, 1569 oOta
Békés volt a {6 helye... Békésrgl Visirhelyre, innen Makéra men-
nek. Makérdl a nép... szintigy eldzi lelkészét, mint Belényesrél.
Thordai Maté marad ottan”.” ,Legmélyebb gyokeret Makonak kor-
nyékén vert az Gj hit...”"® — A virdgzé varost 1596-ban borzalmas
csapas érte. A torok-tatar rabldhadak teljesen elpusztitottak. Porra
égett ott minden... Elégett a templom, a papilak, a viroshiza; s
ezekkel egyltt ott pusztult el a varosi és egyhazi levéltar...” Mako
1603-ban kezdett Gjra épiilni.”

Bar nem elképzelhetetlen, hogy a konyvecske dtvészelte volna
ezt a katasztrofat, mégsem tartjuk valdszinlnek, hogy ebben az id&-
ben makéi gazdiaja lett volna, 1596 tavaszan, Mako pusztulasakor az
unitdrius pap, Thordai Mité Erdélybe menekiilt. Bizonyos, hogy nem
kerilt tobbé vissza Makoéra. A lakossig is szerteszét futott. Makon a
virdgzo unitérius élet megszdnt.”

Vannak adatok arrél, hogy alféldi varosokbdl, kivalt Makordl, sok
jo unitarius telepedett le Kolozsvirott, Vasarhelyt és mas erdélyi va-
rosokban.”

Makai Mihaly valészind Erdélyben élt. Erdélyi irdsokban gyakran
talalkozunk a Makai csaladnévvel. Egy 1631-bél vald megjegyzés
Kemény Jinos erdélyi fejedelem Onéletirisabdl: ,egyebek is jeles jo
embereim élnek vala még akkor Fogarasfoldén és virosaban: Jan-
csO Pal, Kalyi Pal, Komaromi Andras, Makai Simuel... jeles, bocsi-
letes vitéz emberek...”.? A Makaiak kozott unitarius lelkész is van,
s6t a konyv értékét kivaloéan ismerS nyomdiasz is: Makai Nyird Ja-
nos, Makai Istvan unitarius kollégiumi lektor, a késébbi kolozsvari
unitirius lelkész testvéroccse, Makai Istvan fia. Batyja sziiletési éve
hozzavetSlegesen 1590-re tehets; 6 maga 1592-95 kozott szilethe-
tett. 1612 utdn Bartfin kiviil Csehorszigban, Prigiban, Lengyelor-
szigban, Szilézidban és Németorszagban jart.® Lehetséges, hogy a
Makaiak és a Thordaiak kézott rokoni kapcsolat is volt.* (Az éne-
kek kozott van Thordai-zsoltar is, 1629-ben!)

Erdély az unitariusok szdmara igazi hazat jelentett. A fejedelem-
ség biztositotta szimukra a szabad valldsgyakorlatot, rendelkeztek
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minden anyagi és szellemi feltétellel, amely az eleven vallisi élethez
sziikséges volt. Makai Mihalyt ebben a kornyezetben kell elképzel-
niink.”

A bejegyzés tanisiga szerint a konyv masik tulajdonosa Kassai
Istvdn. Feltevésiink szerint nem lehetett azonos azzal a Kassai Ist-
vannal, aki egy 1656-bol szirmaz6 emlités szerint a kassai tanics-
ban szerepelt. (...die 3 Martii anno 1656 mindjart cassai f6bird uram
6 kegyelme és az nemestanics becsiiletes tanacsbeli négy atyjokfiat,
tugymint az nemzetes és becsiiletes Kroner Gyoérgy, Hangodi Bene-
dek, Mirkus Mihdly és Cassai Istvin uramékat 6 kegyelmeket bo-
csdtottak magok kozll azon Barchai hdaznak épiletét meglatni és
megbecsiilni...*)

Mivel egyre tobb motivum Erdélyhez kapcsolja a konyvecskét,
Erdélyben keresstik Kassai Istvinunkat. Valdszind azonos lehet az-
zal a Kassai Istviannal, akinek nevével a XVII. szazad elsé harmada-
ban gyakran talilkozunk az erdélyi fejedelmi udvarban, kilonféle
targyaldsokkal, hivatalos tigyekkel kapcsolatban. 1621-ben Nikols-
burgban ,Erdély és a magyarok érdekeit még Sindor Jinos, Kassai
Istvdn és Frater Istvan tartottdk szemmel”.” Targyal Ferdinand Beth-
lenhez kiildott koveteivel ® Neve szerepel a hires 1638-i dési comp-
lanati6val kapcsolatban is.”

A hivos tényeken tilmenden Kemény Janos fejedelem 6néletira-
sinak egyes lapjairdl kirajzolodik eléttiink Kassai Istvan alakja, jelle-
me. ,Kovetek esmét Kirolyi Mihaly, Miké Ferenc, Kassai Istvan...”
1626-ban. ,Kassai Istvan... az fejedelemnek leghitelesb, belsébb ta-
nicsa vala...” 1637-ben. 1643-ban pedig ,Kassai Istvan... koszvény-
ben fekiidvén, nem johet vala az udvarhoz...”* A kévetkezd évben
meghal.

Néhiny mondat jellemérdl ugyancsak Kemény Janos fejedelem
onéletirasibol: ,Vala egy Kassai Istvin vén ember, kinek eszének
nagy tulajdonitidsa vala, expertus ember is vala, kiviltképpen az ju-
risprudentidban... ez az fejedelemnek legintimusabb, hitelesb em-
bere, kinek tanicsian jar vala, de igen gonoszlelkd ember vala, és az
6 elméje s a fejedelemnek arra hajland6 természeti miatt sok embe-
rek nyomoritatnak, karositatnak vala meg, torvénnek szine alatt...
Levén egy kassai erszénycsindld embernek gyermeke, csak ez dedk-
sidg és prokatorsag utin promoveiltatott volt, mint szintén Bethlen
Gabor idejében is egy Pécsi Simon cancelldrius...””
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Fésvény, mogorva, de a tudomanyokban jiratos ember. Elkép-
zelhet6 az G kezében ez az akkortijt is minden valGszindség szerint
értéket jelenté Novum Testamentum.

Némi bonyodalmat okoz a posszesszorok kérdésében az ,Ex lib-
ris Stephani Cassaij permutatus a Michaele Makaio” bejegyzés. Ki
volt az elsé tulajdonos? Hogyan kell értelmezniink ezt a latin kije-
lentést? S vajon tényleg azonosithaté-e az erdélyi nemestr Kassai
Istvan azzal a posszesszorral, akinek csalidnevét C-vel jegyezték be
a konyvbe? )

ElGszor is megallapithatjuk, hogy Kassai Istvin, az erdélyi feje-
delmi kancelliria f6emberének irisa nem azonos azzal az irassal,
amit kotetiinkben taldlunk.” Az is tény, hogy Kassai nevének aliira-
sakor mindig a K kezddbet(t hasznilja, latinos aldirdsaiban is.”> En-
nek ellenére ismeriink iratokat, amelyekben C-vel irjdk a nevét.*
Legfontosabb talin azonban mégis az a tény, hogy a kotéstibldba
nyomott betdk, bar latinos formiban tantGskodnak tulajdonosukroél,
mégis megfelelnek Kassai aldirasi gyakorlatinak: ST KA.

Ha helyes a feltételezésiink, hogy Kassai Istvin az erdélyi feje-
delmi udvar embere, kiilondsebb problémit nem okozhat, hogy mi-
ért nem sajat kezeirasit olvashatjuk a toldalékban. Kozismert a
XVI-XVII. szizad tollforgaté dedkjainak a szerepe. Nemcsak fGhiva-
talokban talilkozunk veliik, hanem kisebb méltosigok mellett is.
frathatta Kassai énekgytjteményét — ha valéban & iratta — valame-
lyik dedkjival Gjonnan koéttetett Novum Testamentumanak lires lapja-
ira.

De még mindig nem vilaszoltunk a kérdésre: ki volt az el6z5 tu-
lajdonos, Kassai Istvan-e, avagy Makai Mihaly, akirél szinte semmit
sem tudunk, legfoljebb csak sejtéseink vannak? Kétféleképpen értel-
mezhetjik a latin szerkezetet. Az els§ és nyelvtani szabilyoknak
megfelelébb magyarizat szerint Kassai Istvan konyvei kozil vasarol-
ta a kotetet Makai Mihaly.

Haromféle iris- és helyesirastipust fedezhetlink fel a kéziratban.
A legfiatalabbnak az Amosz profétitél és az Apokalipszisb6l vett
idézetek frdsa tinik, majd a latin Epiktetosz-részletek és a két ma-
gyar nyelv( epigramma ir6ja kovetkezik. Legarchaikusabb pedig az
énekes torzsanyag és az utolsé oldalon talilhatdé néhiny jegyzet ira-
sa. (A két utébbira néhany példa: igi-igy; giwleltem—gyonyorwsegh;
mindniaian-minnyaian; elfogiatkoztak— el fogy; Atia-Atya. — A pi-
rokban az elsé az énekes anyagbdl vett példa, a misodik az epig-
ramma irasibol vald.)
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Az Ex libris Stephani Cassaij... bejegyzés ugyanattdl a kéztdl
szdrmazik, mint az epigrammak irasa. De ugyanezt az irastipust ta-
laljuk a cimlapon is! A toldalék, mint mar emlitettiik, szervesen be-
leilleszkedik a kotésbe, nem késébb kerilt a konyvhoz, mint maga
a kotés. A kotéstablan pedig ott van a ST. KA. posszesszor-jelzés.
Nem valészind, hogy a tehetSs Kassai Istvannal cimlap nélkil ha-
nyodott volna egy ilyen értékes konyv, és nem valészind, hogy
azért kottette bele Kassai a kényvbe az iires lapokat, hogy keriljon
ri szoveg az G elképzelése szerint. Ugy véljik tehat, hogy Kassai
Istvan kdrnyezetében késziilt mind a cimlap, mind az ex libris 1629-
ben, mind pedig az énekszovegeket tartalmazd toldalékot kovetd
két rovid vers. Es természetesen nem késziilhetett késébb maga az
énekgydjtemény sem.

Ha tévesnek is bizonyulna toprengésiink a tulajdonosok egymas-
utanjat illetSen, az énekgydjtemény korat ettdl fuggetlenil megko-
zelitG pontossiaggal meg tudjuk allapitani.

Aki az énekeket irta, aprolékos, gondos munkat végzett. Vala-
mennyi ének kezddbetijét vonalas diszitésekkel latta el. DiszitGked-
vérdl tantskodik az is, hogy a fekete tinta mellett pirosat is hasznalt:
néhol minden versszak egész els sorit pirossal irta, néhol csak a
kezddbetiket. ElGfordul az is, hogy felviltva hol piros, hol fekete
ugyanabban az énekben a versszakok kezdébetdje. Ez a szemmel
lathatéan aprélékos migonddal készilt kis gyljtemény csonka. Az
utolsé énekbdl csupan egy versszak készilt el, jollehet ez az ének
is diszes kezddbetivel indul. Az énekeket a lap szélén meghiizott
egyszerd vonalas keret veszi korll. A befejezetlenséget az is mutat-
ja, hogy elkésziilt a keret a csonka és a kovetkezd oldalon is: nyil-
van megvolt a masoldban a szindék, hogy tovabb dolgozik.

Véleménylnk szerint az énekgyUjtemény nem lehet késSbbi
1629-nél, és elképzelhetS, hogy az 1629-es ex libris tulajdonosat
megel6z6 posszesszor allittatta Ossze. Befejezetlenil kerult az Gj tu-
lajdonos birtokdba. Nem sokkal késziilhetett azonban 1629 elétt: ezt
alatdmasztja az a tény, hogy talalunk az énekek kozott egy Thordai-
zsoltart is. A gydjtemény 18. darabja a 19a levélen Thordai Jinos
133. zsoltdra: Jo az eggiessegben...”, Thordai zsoltdrforditisa pedig
1627-ben késziilt el.* Ha a zsoltirkdnyvnek ez a darabja nem ké-
szilt el Thordai forditdsiban 1627 elétt, semmiképpen sem késziil-
hetett ennél kordbban gyijteményiink sem.
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Eddigi vizsgaloédasainkhoz néhany nyelvészeti jelleglt is hozza-
fizhetlink. Milyen eredményre jutunk, ha szemiigyre vesszik a kéz-
irat helyesirdsat? ElsGsorban az énekszovegek irasat vizsgiljuk. Mivel
nem nyelvészeti tanulminyt irunk, a fiiggelékben meg kellett elé-
gedniink az énekszovegek olyan atirisival, amely a masol6 iltal
hasznalt hangjelolési rendszert csak részben tiikrozi. (Irastechnikai
nehézségek miatt ezt a megoldast kellett vilasztanunk.) — Minden
elemre kiterjedd vizsgalat helyett csupan néhany kritikus hang jelo-
lését nézzik meg.

A v hang jelolésére az egyontetd v-s gyakorlat a XVII. szizadban
alakult ki. Masolonk a v jelolésére legtobbszér v betidt hasznal: sziu-
einket, buual, teuelibgiwnk stb. — Sz6 elején ismeri a vt abban az
esetben, ha nagy kezd6betlt hasznil: Vilagossagoknak; egyébként:
ued, ualhassuk stb.*

A XVI. sziazadban, a szizad végén a dedkok tollin formal6do
nyelvviltozatban kialakul az ¢, 6 hang eo betikapcsolattal valé ira-
sa.” A XVII. szazadra eltinik az ew, eo és kialakul az 6 hasznilata,
de még mindig gyakoribb az e0.® Misolonk gyakorlatiban az ¢
hang jelolésére a kovetkezé megoldasokat talaljuk: melitol, szomei-
met, nieludnket stb; lelkeodnek, feol stb; tedbmleczbel, edrok stb.

A XVI. szazad miasodik felében az # hang egyre gyakoribb jele a
w.?” A XVII. szizadra eltinik az # értékd w; kialakul, s6t talsalyra
jut az U-féle betd hasznilata.® Kéziratunk ennek a hangnak a jelolé-
sére nagy kovetkezetességgel hasznilja az w, W betiit: teueliogiwnk,
fegiuertwl, kw, w, giwlekozetedet stb.

Ez a néhany helyesirasi példa is alitimasztja eddigi véleménytin-
ket a kézirat keletkezésének idejérdl. Lassuk marmost, milyen segit-
séget kapunk, ha a szoveget nyelvjaristorténeti szempontbdl is vizs-
galat targyava tessziik?

Természetes, hogy a gyUjteményt nem tekinthetjiik fliggetlennek
a forrasoktd] nyelvhasznilat szempontjabol sem. De a masold sajat
nyelvhasznilata — tudatosan vagy szindéktalanul ~ attetszik a szove-
gen. A kovetkez$ fejezet részletesen foglalkozik a toldalék forrdsai-
val: az ottani eredményeinket kell most elGvételeznink. Misolonk
tobb helyrdl valogatja 6ssze az énekeket, sét lejegyzett olyan éneke-
ket is, amelyeket mis forrisokbdl nem ismeriink. Az sincs kizarva,
hogy Balassi Bilint Kegielmes Isten kinek kezeben eletemet attam
kezdetd versét nem irott forrasbol, hanem emlékezetbdl, az él6 éne-
kes hagyominynak megfelelSen vetette papirra. Masolonk kilétére,
a gyljtemény keletkezésének helyére leginkabb azok a nyelvi jelen-
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ségek vallanak, amelyek eltérnek az ismert forrasokban rogzitett
véltozatoktol. Ezért most elsGsorban azokkal a tényekkel foglalko-
zunk, amelyekben a misolé nyelvhasznilata kilonbozik az ismert
szovegektdl, azonkiviil azokkal a sajatossigokkal, amelyek a mas
forrasokbdl nem ismert énekekben talilhatok. Ismét csak néhany je-
lenség bemutatasira vallalkozhatunk, a teljesség legcsekélyebb igé-
nye nélkul.

Talalunk 6-z3 alakokat. Ez a tény azonban nem nyujt segitséget
a lokalizacibhoz, mert a XVI-XVII. szdzadi nyelvemlékeinkben divat
a 6-zés, és nem 6-z6 nyelvjarasa iréink is gyakran élnek vele

nomessegem, tonnon, tedlednk, tomleczbel, réndok;
emlekozzel, esedozwnk, ielon, igiekdzek, teuelidgiwnk,
uetok;

eletom, epwletodet (de: giwlekozetedet), lelkom, lelkdnkre,
lelkok, giermeksegomtwl, Ierusalemot, Istensegeddet;
szegeott, kezdot stb.

Az i-U szembenaillds, viltozas teriiletén bizonytalansagot tapasz-
talunk. Kis mértékben talilunk labiilis G-zést, amely nyelvteriletiink
legkeletibb részein (székely, csingd) hatott a legerSsebben. Szép
szdmban taldlunk i-s viltozatokat. Nagyobb foka i-zésrél azonban
nem beszélhetiink.®

iduessegedet, dihesketdnek, diczesegre (de: dwczoited), fis-
telgeo, hitben, hitbel, idenek (de: wdet, wdeben), miuedet,
sziuel, sziuwnkben (de: szwbel).

A legerSsebben érvényesiilS jelenség kéziratunkban az &-nek e-
hangga torténd delabializicidja (vagy: az eredeti e megmaradisa).
A XVI. szazadban mind a keleti, mind a nyugati nyelvjarasokban
megfigyelhetS ez a jelenség. Heltait6l idézhettunk ilyen alakokat: fo-
lette, 6rdeg, torédett, fligget. — Erdélyben ma is élnek ilyen viltoza-
tok.*

diczesegben, ele, eledben, eletek, ellensegeket, eretlensegh,
esmeretedet, feld, feldrel, feldet, fereszte, gietrelme, giwmel-
czet, koresztlenek koresztre, lel (de: 161, koniergeswnkben,
orek, orekke, orwlhen oremmel, 6rembel, temleczben, twn-
dekelliek, telti, teremteje, teremtedet, teredelmes, zeld.
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Hogy megallapitisunk pontosabb lehessen, sziikség volna az
egész nyelvi anyag részletes, minden jelenségre kiterjedd vizsgalata-
ra. Bar hidnyzik ez az itfogd elemzés, mégis féleg az utdébbi jelen-
ség ily nagymértékd megléte alapjan azt mondhatjuk, hogy Kassai
Istvin és Makai Mihily konyvének kéziratos toldaléka erdélyi nyelv-
tertleten késziilt.

Ha tehat igy kizartuk a kézirat baranyai eredetét, valaszt kellene
adni a mar folvetett kérdésre: hogyan kerilt ez a kényv a pécsi je-
zsuitdk konyvtariaba? Nyitva kell hagynunk a kérdést, mert a kony-
vecske sorsardl bizonyitékok hijan csak elképzeléseink vannak. Két
utra gondolhatnink. Vagy Erdélybdl Baranyaba attelepiilt unitérius
(prédikitor?) hozhatta magaval a konyvet, vagy egy Erdélyt megjart
jezsuita révén juthatott Pécsre. Annyi azonban bizonyos, hogy ami-
kor a pécsi jezsuita lajstromba bejegyezték (1732-ben), a jezsuitak
és az unitiriusok kiizdelme mar a mualté volt. A jezsuitak energikus
téritd munkdija mar évekkel ezeldtt véget ért, ezért a kibékithetetlen
ellenség konyvtara szdmara is elsGsorban becses konyvészeti érték
lehetett ez az unitdrius jellegd kéziratot is tartalmazd Erasmus-féle
Ujszovetség, nem pedig olyan eretnek irds, amelyet — az elmult
évtizedek gyakorlata szerint — tizre kellene vetni.
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AZ ENEKANYAG FORRASAI

Protestans énekanyaggal van dolgunk, s amint latni fogjuk, a
szovegek unitdrius viltozatok, atdolgozasok. Els6é 1épésiink: meg-
vizsgiljuk, hogy gydjteménylink énekei milyen nyomtatott forrisok-
ban talalhaték meg (1600-ig).* FS forrasul elsé tekintetre Huszar
Gal 1573-ban nyomtatott énekeskonyve kinalkozik: A keresztyeni
gyilekezetben valo isteni diczeretek és imadsagok.® Kéziratos gydj-
teménylink 10 éneke van meg ebben a kotetben. Ez az egyetlen
énekeskonyv 1600-ig, amelyben a ,Latod Isten sziueinket” kezdetd
ének is megtalalhat6.%

Bornemisza Péter Enekek harom rendbe cimid 1582-i énekes-
konyve ugyancsak ismeri kéziratunk 10 énekét.” Ebben az énekes-
konyvben megtalilhaté a kéziratos gydjtemény 20-22. darabja,” el-
lentétben a Huszar Gil-féle kotettel, amely nem ismeri a gydjte-
mény 22. szamu énekét (Diczertessel Atia Isten).

Figyelmet érdemel az 1593-i bartfai énekeskényv is. Szintén 10
énekiinket olvashatjuk benne.

Megemlitjiik még a Viradi énekeskonyvet,” a Szegedi Gergely
altal megjobbitott 1569-i debreceni kiadast,” az 1570-i debreceni
énekeskonyvet,” az ugyancsak debreceni 1579-ben kiadott kotetet,”
az 1586-i debreceni téredékes példanyt,* valamint még az 1590-ben
nyomtatott debreceni énekeskényvet.”

A konnyebb ittekinthetSség kedvéért tablazatba foglaljuk kézira-
tunk és a nyomtatott énekeskonyvek anyaginak egyezéseit. Az éne-
keskonyveket a Régi magyar nyomtatvanyok 1473-1600. szamozasa
szerint jeloljik.
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Enekeskényv

222

264| 276

353

429

513

582

640

713

. Latod Isten

. Immaron az nap

+

. Felseges Isten

. Emlekezzel megh
. Iteletet es

pro

zai zsoltar

Gzai zsoltdr

. Vilagossagoknak

. Magasztallivk

. Konierdgionk

. Oh lIzrael

S0 oo |~ e o=

. Mennek feldnek

. Orok Isten

—
—_

—
o8]

. Larttia uilagh

—
O

. Siralmos iaij szoual

—
B

. Kegielmes Isten

—_
N

. Folseges Isten

+

16. Jer emlekdzzwnk

17. Diczertessek Uram

18. Jo az eggiessegben

19. Adgi mar czendesseget

20. Tsak te benned Uram

21. Halgasd megh

+

22. Diczertessel Atia Isten

23. Serkeni fel en lelkdm

24. Forrasra Ki uiszem
feiem

25. Az lzraelnek nepe

26. Tsak te hozzad Szent
Atiank

Harom énekeskonyv tinik ki tehat: Huszar Gilé, Bornemisza Pé-
teré és az 1593-i bartfai. A forrds felgdngyolésében segitséget ka-
punk, ha 8sszehasonlitjuk, mennyire egyezik meg illetve tér el kézi-
ratunk énekeinek sorrendje a nyomtatott énekeskdnyvek énekrend-
jével. A tovabbiakban mar csak az emlitett hirom nyomtatvanyra le-

sziunk tekintettel.
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Enekeskényvek 353 513 713

1. Latod Isten 2. 31b-1.

2. Immaron az nap 1. Sa-l 9. 165b 1.1
3. Felseges Isten 3. 68a -L 10. 338
4. Emlekezzel megh

5. Iteletet es

6. Vilagossagoknak

7. Magasztalliuk 11. 319a-11. 1. 29b 5. 148
8. Kdnieregiwnk

9. Oh Izrael 4. 111a-1. 2. 41a 8. 274
10. Mennek feldnek

11. Orok Isten 7. 68a-IL 5.110b 7.231
12. Lattia uilagh

13. Siralmos iaij szoual

14. Kegielmes Isten

15. Folseges Isten 10. 85b-II. 8. 125b 4.93
16. Jer emlekdzzwnk 8. 81a-IL 6. 121b 3. 90

17. Diczertessek Uram
18. Jo az eggiessegben
19. Adgi mar czendesseget

20. Tsak te benned Uram 5. 347a-1. 3. 52b 6. 171
21. Halgasd megh 6. 19a-II. 4. 68a 2.88
22. Diczertessel Atia Isten 10. 256b

23. Serkeni fel en lelkom
24. Forrasra Ki uiszem feiem
25. Az Izraelnek nepe 9. 82b-11. 7.122b 9. 304

N

Feltehet3, hogy a maisol6 a forrast gy hasznalja, hogy elejétdl
kezdi lapozgatni, és a vilogatisban — hacsak nem csoportositja kii-
16n szempontok, témak szerint az anyagot — koveti a forrasban talal-
haté énekrendet. Ha megtetszik neki valamelyik ének, lefrja, majd
mindaddig lapoz tovibb, amig olyan éneket nem taldl, amelyet lei-
rasra érdemesnek itél.

Ez a meggondolds kizirja a 353-as jelzési énekeskodnyvet, Hu-
szar Gal énekeskonyvét. A kézirat és a nyomtatviny sorrendi eltéré-
seiben nem  talalunk logikat. Valtakozva szerepel a kéziratban az
énekeskonyv 1. és II. része, és a lapszimok nem mutatnak fokoza-
tos novekedést vagy csokkenést.
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Ugyancsak kevés a valbszinGsége, hogy a 713-as jelzésd énekes-
kényv lett volna a forrds, mert megokolatlan sorrendi valtoztatasra
lett volna sziikség a 9. és a 11. ének madsoldsakor, hasonl6képpen a
20. és a 21. ének esetében.

Bornemisza Péter Enekek harom rendbe cimid énekeskdnyve
mar komolyabban szamitisba johet. Bir a kéziratos gydjtemény 2.
éneke Bornemisza kényvének nem az elejérdl vald, a 7. énektdl
kezdve a 15-16. énekig fokozatos emelkedést tapasztalunk. (165b; —
29b—41a-110b; 152b, 121bH) A 15-16. ének eltérS sorrendje a mi
masolonk ,szerkesztS tevékenységének” eredménye (vagy a kbzvet-
len forrasé!) a forrds vagy forrasok ellenére: a kérdéses két ének
egymadasutinja mind Huszir Gil, mind Bornemisza, mind pedig a
bartfaiak énekeskonyvében forditott.

A problémat — egyéb szovegkritikai meggondolasoktol fiiggetle-
nil, amelyekre késGbb még kitériink — abban litjuk, hogy a 20.
énektdl kezdve a kéziratban 0j egység kezdddik: mintha a misolo-
szerkesztS Gjra a kotet elejére lapozott volna (52b—68a-122b). A sza-
mozis emelkedik.

Természetesen nem tekinthetjiik ezt az énekeskonyvet sem a
Kassai Istvin — Makai Mihaly-féle gyijtemény kozvetlen forrasanak.
Forrasa lehetett azonban egy olyan énekeskdnyvnek, amely unitéri-
us masolénk kezében mir talin a kozelebbi vagy esetleg a kozvet-
len forris szerepét jatszotta.

Feltétlentil meg kell vizsgilnunk a forrdsokat kutatva a fennma-
radt unitdrius énekeskonyveket is. Ha helyes a véleményiink, hogy
Kassai Istvin énekgydjteménye 1627-29 koril keletkezett, legin-
kabb az Isteni dicséretek 1605-7 tajan megjelent kiadasara kell for-
ditanunk a figyelmiinket. Ugyanennek az énekeskonyvnek kovetke-
23 kiadasat sem szabad mell6zniink (1632).* Tekintetbe kell ven-
nink a Kolozsviarott 1623-ban kiadott ,Imadsagos és énekes...
konyvetskét” is,” hiszen csonkan fennmaradt elsé kiadasiban 9
ének jelenik meg el8szor nyomtatasban, kozottik néhiny ismeret-
len is. Es Balassitél is kozol énekeket.®

Az 1605-7-ben kiadott Isteni dicséretek tartalmazza kéziratunk
anyagabdl a legtobbet: 12 éneket. Erdemes ittekinteni tehat a kézi-
rat és a nyomtatvany kozos énekeinek a sorrendjét.
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Sorrend a kéziratban Lapszam a nyomtatvanyban

3. XLI-XLV
4. LII-LIII

5. LVII-LVIII
6. 110-111
8. 106-107
9. 176-178
15. 393-395
16. 384-386
20. 440441
21. 474-476
25. 386-389
26. 438-440

Sorrendi problémak: a 6. és 8. ének sorrendjének felcserélése bi-
zonydara a2 mi masolénk munkaja. Beiktatja a 7. éneket, majd a fSfor-
rashoz visszatér, amelynek egy el6zG darabjaval folytatja az irast.
A 15-16. ének sorrendjérdl mar fentebb szoltunk: ez az eltérés is a
masolé mive lehet. Az énekeskdnyv-csaldd valamennyi tagja egy-
ontetden forditott sorrendet ismer. — A 21. ének utan a ritkdn el6-
forduld Dicsértessél Atya Isten kezdetd éneket masolja le, majd két,
ismeretlen forrdsb6l meritett darabot rogzit. Majd Gjra kézbe veszi a
{6 forrast, kiir bel6le két éneket.

Az 1623-ban Kolozsvirott nyomtatott ,Imadsagos és énekes...
Konyvetske” a kézirat 19., 26., 22. és 17. énekét tartalmazza.” (Gyj-
teménylink ,rangjat” mutatja ez a kis nyomtatvany: 30 darabot foglal
a kiad6 onilld kotetbe. Kassai-Makai gyljteményének 26 darabja is
jelentds igényt elégithetett ki tehat: csaknem egy kis énekeskdnyv
terjedelmq vilogatas a toldalék.)

A kézirat keletkezési idejének meghatirozasat segiti az 1632-i
unitarius énekeskényv anyagaval valé egybevetés. Ha rokonsigot
fedeznénk fel koztik, semmiképpen sem volna helytallé a kézirat
elkésziilésének évét 1629-ben megjelolni. Nézziik meg tehit, me-
lyek az egyezd énekek, és milyen sorrendi megfelelés tapasztalhat6:
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A kézirat sorrendje A nyomtatviny lapszamai

3. 23
6. 121
8. 118
9. 529
15. 636
16. 381
20. 62
21, 355
25. 249
26. 61

Gytjteményiink 18. és 19. éneke is megtalalhatd az 1632-i unita-
rius énekeskényvben; Thordai zsoltira a 674., Balassis éneke pedig
a 252. lapon.

A két énekeskonyv és a kézirat énekrendjének osszevetésébdl
vilagos, hogy a kéziratos anyag elrendezése sokkal kozelebb ill az
1605-7-i Isteni dicséretekhez. A masodik kiadis énekei kozott tobb-
letként csupan a J6 az eggiessegben kezdetd Thordai-zsoltar a tulaj-
donképpeni tobblet, mert az Adgi mar czendesseget kezd&sora Ba-
lassi-vers megvolt az énekeskonyv kordbbi viltozatiban is a tarta-
lomjegyzék tanisiga szerint az 560. lapon, de a rdnkmaradt mind-
két példiny csonka, a szoveget nem tartalmazza.

Miutin megillapitottuk tehat az unitirius énekeskonyv 1605~7-i
viltozatival valé rokonsagit kéziratunknak, meg kell emliteniink,
hogy a gydjteményben van még egy ének, amelynek szévege unita-
rius forrdsboél ismert. A mar emlitett ,Imadsagos és énekes... kony-
vetske” 1700-i kiaddsiban® megvan Székel Andris éneke, amely a
gyljtemény énekei kozott a 13, Kezdbsora: ,Siralmos iaij szoual Is-
tenédmhez kialtok”. A kézirat azonban ennél az elSforduldsnil min-
denképpen lényegesen koribbi, ezért az ének szovegével részlete-
sebben is foglalkozunk.

A nyomtatott énekeskonyvek nem ismerik a kézirat 12. énekét:
ez Bogati Fazekas zsoltdra 1584 utidnrol (Lattia uilagh dolgat Isten).
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A 14. vers Balassi Balint istenes éneke: Kegielmes Isten kinek
kezeben eletemet attam. Ennek az éneknek, mint majd késébb rész-
letesen foglalkozunk a kérdéssel, eddigi ismereteink szerint ez a
legels6 fennmaradt viltozata. Balassi kolteményeinek bécsi kiadasa-
b6l (1632) ismerjiik,*' korabbi el6fordulasarél nem tud az irodalom-
torténet.

Kéziratos viltozatait is ismerjik a Latod Isten sziueinket, Felse-
ges Isten mennek feldnek ura, Vilagossagoknak Szent Attia, Diczer-
tessek Uram orek szent neued, Halgasd megh mostan felseges Isten,
Adgi mar czendesseget, Diczertessel Atia Isten menni eghben, és a
Tsak te hozzad Szent Atiank mi kialtunk kezdetd éneknek.” Ezek
koziil azonban csupin egyetlen ének nem fordul el6 tobbszor a ko-
riabbi nyomtatott énekeskonyvekben: a gydjtemény 22. darabja, a
Diczertessel Atia Isten menni egben. Csak Bornemisza énekeskony-
vében talaljuk.®

Hirom éneknek nem ismerjik a forrasit. A 10. ének — Mennek
feldnek diczoseges kiralia, a 23. - Serkeni fel en lelkbm és a 24.
ének — Forrasra ki uiszem feiem tudomasunk szerint masutt nem ta-
lalhat6, csak a Kassai Istvin — Makai Mihily-féle kéziratos toldalék-
ban. Ezért ezek az énekek kiilén figyelmet érdemelnek.*

L

Mindezek utin megkiséreljuk megallapitani, milyen forrasa lehe-
tett a masolonak, amikor elkészitette ezt a témak szerint nem rende-
zett, mégis egyes énekeskonyvek énekrendjét valamiképpen tiikro-
zG gyUjteményt, amelynek kozismert darabjain kiviil ismeretlen ere-
detd vagy koribbi forrisokbd] nem ismert énekei is vannak.

Mivel ennyire vegyes az énekek eredete, szinte teljesen ki van
zirva annak a lehetdsége, hogy a misold egyetlen forrast hasznalt
volna. Az énekek jelentSs csoportja megtalidlhaté azonban az 1605-
—7-i Isteni dicséretekben. Meg kell vizsgilnunk, vajon hasznalhatta-e
a minden bizonnyal unitdrius masol6 ezt az unitarius énekeskony-
vet forrasul? Szovegkritikai vizsgilatokat, dsszehasonlitasokat kell
végezniink, hogy erre vilaszolni tudjunk. Osszehasonlitjuk tehat a
kézirat szovegét az 1605-7-i Isteni dicséretek énekeinek szovegével,
azonkiviil egybevetjik szoveglinket Bornemisza énekeskényvének
megfelelS darabjaival is, mert — amint az el6z8kben kimutattuk — gydj-
teménylnk szerkezete rokonsigot mutat ennek a kozismert énekes-
konyvnek a szerkezetével.
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Immaron az nap fel iwuen. GyGjteménylnk énekei kozott sor-
rendben a méisodik. Unitdrius forrisokbél nem ismerjiik, Borne-
miszanal azonban mar olvashat6.® Masolonk vagy unitarius forris-
bél vehette 4t, vagy maga modositott a szévegen felfogisinak meg-

felelGen:

18-20. sor:
Diczosegh legien Atianak,
az w fianak altala,
ki minket az w szent lelkeuel
Vigasztallion minden wdeben.

A zarGversszakot, a doxoldgiat idéztik, amely Bornemisza kony-
vében tiszta trinitdrius megfogalmazasa:

Es egyetlen egy Fianac
Szent Leleckel egyetembe
Egy bizony 6roc Istennec.

Az ének tehat a megviltozott kornyezetben megvaltozott szoveg-
ben él tovabb.

Vilagossagoknak szent Attia. A hatodik ének a kéziratban. Csak
unitirius énekeskényvekbdl ismerjlik.* Més forrasoktél csak annyi
eltérést taldlunk, hogy a 24. sor eltwnkben szava elrontja a szotag-
szdmot. Mindentitt a teljesebb eletzinkben valtozat olvashatd.

Kénieregiwnk mindnaian az Uristennek. Sorrendben a nyolca-
dik. Megvan Bornemisza énekeskonyvében és az Isteni dicséretek
elsé kiadasaban is.” Ezeket az eltéréseket talaljuk:

1. sor:
A kézirat: Konieregiwnk mindnaian az Uristennek
Bornemisza: ... az Istennec Szent Lelkenec
Isteni dicséretek: ... Istennek mi szent atydnknak

Masolonk hitelveinek nem felelt meg a Bornemisza-féle valtozat.
De miért tér el annyira egymastol a két unitarius varians?

30



20. sor:
Kézirat: igednek... eggiesseget
Bornemisza: bitednec... egyesseget
Isteni dicséretek: bitednek

Lehet, hogy mdsolénk forrisiban szintén a bitednek sz6 volt,
csak a hasonlé hangzasa széval tévedésbdl cserélte fel.

24. sor:
Kézirat: Engedgi igaz hitben ualo ki mulast...
Bornemisza: ...igaz hitben...
Isteni dicséretek: ...hitbdl...

A nyomtatott unitirius énekeskonyv eltérése szévegromlisra
vall. Nehezebben érthetd viltozat. Nem valészind, hogy az ezt a
viltozatot képviselG énekeskonyvvel lenne 6sszefiiggésben a Bor-
nemiszinal talilhatd variinssal megegyezd kézirat.

25-28. sor:
Kézirat:

Diczertessel Felsegos Atia Uristen

Legien aldott az te neued minden ideben,

Maradgion megh szent lelkedd az mi szivwnkben,

Hirdettessed szent igedet mindendt ez uilagban.
Bornemisza:

Diczertessel felseges Atya VR Isten,

legyen aldott az te neued Fiu VR Isten,

ezeckel egyetembe Szent Lelec Isten,

maradgyon az te aldasod az te blinés nepeden.
Isteni dicséretek: hidnyzik!

A kézirat tartalmazza a zir6versszakot, a nyomtatott unitarius
énekeskonyvbdl teljesen hidnyzik. A kifejezetten trinitirius tanitast
magaban foglalé doxolégia lényeges valtoztatissal él a kéziratban to-
vabb. A Szentlélek és a Fil emlitése semmilyen formiban nem ma-
rad meg. A masolé (forrisanak) antitrinitarius felfogidsihoz nem fér-
het kétség. Mivel a nyomtatott unitirius énekeskényvbdl ez a vers-
szak hidnyzik, semmiképpen sem lehetett ez az énekeskonyv a kéz-
irat forrdsa. A kézirat ett6l az énekeskonyvtdl fiiggetlen unitdrius
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széveghagyomanyrol taniskodik. Nem feltételezhetjiik, hogy a ma-
sol6 maga szerkesztette volna az unitirius szovegvaridnsokat, hi-
szen a 26 ének egymdsutinjiban olyan logikat fedezhettiink fel,
aminek az alapjin megillapithattuk a rokonsdgot az unitirius éne-
keskoényv 1605-7-i kiaddsival. Olyan unitirius énekeskonyvvel len-
ne talidn kapcsolatban a kézirat, amelyiktdl esetleg a nyomtatott éne-
keskonyv is fugg?

Ob Izrael szereté nepem. A 9. ének. Jollehet Bornemisza szove-
gétdl gyljteménylink éneke sok helyen eltér, mégis érdekes egye-
zést taldlunk vele a 10. sorban, amely kilonbo6zik az Isteni dicsére-
tek szovegviltozatatol!®

9-10. sor:
Idegon Istenid kiuwlem
Ne legienek en ellenem
Bornemisza:
Idegen Istenid kiutlem
ne legyenec en ellenem
Isteni dicséretek:
...én elottem

A tdbbiekben szinte teljesen azonos a kézirat és az Isteni dicsé-
retek szovegével. Ismét egy szil: a misold forrdsa az 1605-7-i éne-
keskonyv szovegét megel6zS anyag lehetett.

34. sor:

Istened niugodalmarol
Bornemisza: ugyanigy hozza;,
Isteni dicséretek:

Istenednek nyugodalmardl

Ugyanazt tapasztaljuk, mint az eldbb: kozelebb all a kéziratos
szoveg a Bornemisza-féle hagyomanyhoz.

65. sor:

Szent Vijaual ke kw tablara
Bornemisza:

Ket ko tablara szent vyaual

32



Az unitdrius énekeskdnyv is a Bornemiszdéval megegyezl szo-
renddel kozli a széveget. Ugyanigy lehetett masolonk forrasiban is;
talan masolasi hiba ez a folcserélés.

Eérok Isten figielmezzel az en segitsegemre. A 11. ének. A régi
protestans énekeskonyvek allandé darabja; Bornemiszanal is megta-
laljuk.® Unitérius forrdsaink nem ismerik, kéziratos szovegiink azon-
ban unitarius médositasokrél tantskodik.

3. sor:

Aldot Isten oltalmaz megh szent fiadnak altala
Bornemisza:

Aldot Isten oltalmaz meg szent Fiadnac neueben.

14. sor:

kik szeretik szent igedet magasztaluan diczernek
Bornemisza:

kic szeretic Szent Fiadot magasztaluan diczeric,

22. sor:

Igi konierge az szent Dauid sok ellensege ellen
Bornemisza:

Igy konyorge az Szent Dauid Christus Vrunc kepeben

Misolonk tehit vagy maga moédositott a szdmdra teoldgiai szem-
pontbdl elfogadhatatlan eredetin, vagy mar unitarius forrdsra ta-
maszkodott.

Folseges Isten bozzad kialtunk nagi keserwsegel. Sorrendben a
15. Ismét olyan viltozattal van dolgunk, amely — mint mar t6bbszor
is tapasztaltuk — az Isteni dicséretek szovegével szemben a Borne-
misza-féle énekeskonyv szovegével hozza kozelebbi rokonsigba a
kéziratot.™

13. sor:
...te nalad uagion kegiessegh es nagi irgalmassagh
Bornemisza:
...tenalad vagyon kedueseg es nagy irgalmassag
Isteni dicséretek:
...igassag...
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A kovetkezé sor, a 14., sajitos modositast tartalmaz. Felfigyelhe-
tiink ra, hogy masolonk forrisa — vagy talin maga a masolé — sok
esetben kovetkezetesen itirja azokat a kijelentéseket, amelyeknek
tartalma 1ényegében igy fogalmazhaté meg: az imadkozd ember ké-
rését Krisztusert teljesitse az Isten. Kovetkezetesen alkalmazza ezek-
ben az esetekben az -ér¢ toldalék helyett az idltal névutds varidnst,
amely lehetévé teszi szamdra, hogy mis teoldgiai tartalmat fejezzen
ki vele.

14. sor:

Es Christus altal bwnwnkbel szabadsagh
Bornemisza:

Christus Iesusert biniinkbol szabadsag
Isteni dicséretek: mint Bornemiszanil.

Ez az eltérés, amely mind Bornemisza, mind az Isteni dicséretek
szévegétdl kilonbozik, nem gyengiti eddigi feltételezésiinket, hogy
a kézirat egy olyan szévegre tamaszkodik, amely az el6bb emlitett
két énekeskonyv kozott all. Valdszindnek tartjuk, hogy a kozvetlen
forrasban is az -ért toldalékos alak szerepelhetett. Ezt azzal bizonyit-
hatjuk, hogy olyan szovegekben is megtaliljuk ezt a modositast,
amelyek nem olvashatok sem Bornemiszianil, sem pedig az unitari-
us énekeskonyvben. Eléfordul példaul a gydjtemény 14. énekében,
Balassi Kegielmes Isten kezdetd versében is. Nincs kizdrva tehit,
hogy a mi maisolénk reagilt nagyon érzékenyen erre a teoldgiai
problémara, s ezért ahol csak modja volt ra, elvégezte a sokszor

o

nem tilsigosan ,kolt6i” korrekcidt az dltal névutdval.

ler emlekozzwnk kérdsztien nepek. A 16. ének. Bornemisza éne-
keskonyvében és az Isteni dicséretek 1605-7-i kiaddsiban is meg-
talaljuk.”

21. sor:

Aldot az Isten megh 6riz teged
Bornemisza:

Aldott Vr Jesus meg Oriz teged
Isteni dicséretek:

Aldott Ur Isten...
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Bornemisza éneke unitarius valtozatban nem tdri meg Jézust az
Istennek kijaré megdrzd, fenntarté hatalomként. Tehat médositasra
van sziikség: Jézus helyett Istent ir. Az ur kéziratunkban nincs meg,
helyére a hatarozott névelS — az — kertl, taldn a forrastdl is eltérs-
en.

A 25. sor ismét alitimasztja tételiinket: a két ismert nyomtatott
énekeskonyv kozott 1évé forras feltételezését. Ime az eltérések:

25. sor:

Az nap az napon teged el nem ront
Bornemisza:

Az nap a’ napon teged el nem ront
Isteni dicséretek:

Az nap a napon teged el nem bagy.

A széveg épen kertilhetett 4t a kozos unitdrius forrasba. A sz6-
vegromlas a kovetkez$ |épésben torténhetett, azon az agon, amely
a nyomtatott unitarius énekeskonyviink felé vezet. Sértetlenul vette
azonban 4t a hu forrasbé! kéziratunk masoldja.

Diczertessek Uram Orek szent neued. 17. énekiink. Nyomtatott
egykora forrisokb6l nem ismerjuk. Megtaldlhaté a Kuun-kodex-
ben,” a Komaromi énekeskonyvben” és Acs Mihily énekeskonyvé-
ben.” Késébb kiilon foglalkozunk az énekkel. Mostani 6sszefliggé-
slinkben csupan azt a tényt illapitjuk meg, hogy ebben az énekben
is taldlunk masolénkra jellemzS unitdrius szellemd szévegviltozta-
tast. A fentebb mar emlitett jelenséggel talilkozunk: az -ért toldalé-
kos alakokat médositja.

43. sor:
Jesus Christus altal

Ezzel szemben a t6bbi — nem unitdrius kornyezetben készilt —
kéziratos forrds a Kristus Jesusert alakot Srizte meg. Ugyanez lithato
a kovetkezd sorban is:

44. sor:
te szent fiad altal
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A tobbi kéziratban igy olvassuk: szerelmes fiadert. Tehit ha ez a
jelenség tapasztalhatd olyan énekek esetében is, amelyek fiiggetle-
nek az ismert unitirius szdveghagyominytdl, joggal feltételezzik,
hogy ez a valtoztatas nem méasoldonk kozvetlen forrasiban ment
végbe, hanem maga alakitotta kdvetkezetesen igy a szdvegeket.

Tsak te benned Uram Isten uagion bisodalmunk. A 20. ének.
Szerepel Bornemisza énekeskonyvében, az Isteni dicséretekben
Ggyszintén.” Csak egyetlen szovegeltérést taldlunk, az elébb is emli-
tett atirast. Bornemisza szovege sértetlentl €l tovabb az Isteni dicsé-
retekben is: tehdt a kozbiilsG dllomas szovege sem lehetett mas. Ezt
a kozbees$ szoveget alapul véve viltozik a Kassai-Makai gydjte-
ményben a szOveg — és a tanitis ,tisztasiga” alaposan romlott vari-
anst eredményez.

17-20. sor:
Ezt engedgied Atia Isten te szen! fiad altal
Az megh ualto Vrunk altal Jesus Christus altal
kit boczatal ez uilagra bwnenkert balalra
Es megh aldal mind e¢rekke minket kedue altal.

Bornemisza (és az Isteni dicséretek):
Ezt engedgyed Atya Isten az te Szent Fiadert,
a’ meg valto mi Vrunkert az lesus Christusert,
kit bocyatal ez vilagra balalra biintinkert,
es meg aldal mint 6rocke minket ¢ kedueiert.

A megvaltozott rim miatt a 19. sor utolsé két szavit természete-
sen fel kell cserélnie a masolonak.

Halgasd megh mostan felseges Isten. A gydjtemény 21. darabja.
Refrénes ének, megvan Bornemisza kényvében is, hasonloképpen
az Isteni dicséretekben.™

4. sor:

Mert teged uallunk kegies Atianknak
Christus Jesus altal.
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Bornemisza:
Mert teged vallunk... az Christus lesusert.
Isteni dicséretek:
... az Christus Jesusban.

Masolonk végrehajtja a szokasos modositast: -ért helyett dlial. Et-
tél eltér az unitirius nyomtatott énekeskonyv is. Mivel ez a.moédosi-
tdis minden alkalommal az -ért toldalék helyett ill, feltételezniink
kell, hogy ilyen viltozat — a Bornemiszdéval megegyez$ — dllott a
Bornemisza-féle énekeskonyv és az Isteni dicséretek kozott helyet
foglalé forrasban is.

7. sor:

kik mind testwnkben es mind lelkwnkben. ..
Bornemisza:

kik mind lelkiinkben es mi testiinkben. ..
Isteni dicséretek:

szivtinkben. .. lelkiinkben

Az eredeti szérend megviltozik tehat. ElGszor egyszerien meg-
cserélddik csupan a két sz6 — ez lehetett az Isteni dicséreteket és a
kéziratot megel6zS kodzos forrasban. Az énekeskonyv szovege pedig
a forrashoz képest tovibb romlik, amikor a testzinkben helyett a szi-
viinkben sz6 kerll bele a szovegbe.

11. sor:

szabadicz minket minden gonosztul
Bornemisza:

de segits minket minden tid6ben
Isteni dicséretek:

szabadics minket minden idoben

Ujra elagazo szovegfejlddésre kapunk bizonyitékot. Bornemisza
szovegét a feltételezett kozos forras megviltoztatja: valdszind ennek
a megviltoztatott szovegnek hd &rzdje az unitarius énekeskonyv.
A szokvanyos imaformula hatisa lehet, hogy a kézirat minden id5-
ben helyett minden gonosztul forméban tartalmazza az éneksort.
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27. sor:

uigasztald sziuwnket
Bornemisza:

sziulinket vigasztallyad
Isteni dicséretek: mint a kézirat.

Parhuzamosan valtozatlanul megmarad az a szoveg, amelyet egy
kozbeesd forrds szorendi modositasa alakitott at. A kdvetkezSkben
Gjra talilunk olyan megoldast, amely azonos mind a nyomtatott,
mind a kéziratos unitarius szovegvaltozatban, Bornemiszaétdl azon-
ban kilénbozik.

29. sor:

Sokszor mi lelkwnk megh szomorodot...
Bornemisza:

meg keseredic
Isteni dicséretek:... szomorodot...

Az Isteni dicséretek szovegébdl kimarad az igekots, de vildgos,
hogy ~ kézvetve vagy kozvetlenil — a kézirattal azonos forrisra
nyulik vissza.

30. sor:

mert ninczen neki adigh batorsaga
Bornemisza:

mert nintsen neki...
Isteni dicséretek:

mert nints S neki. ..

34. sor:

hogi te uisellied minden gondainkat
Bornemisza:

hogy te visellyed minden gondainkat
Isteni dicséretek: dolgainkat

Kéziratunk tehit ismét kozelebb illonak tinik a régebbi Borne-
misza-féle szoveghez, mint az Isteni dicséretek éneke! Semmikép-
pen sem készilhetett errdl az énekeskonyvrél a masolat.

A Bornemiszandl meglévé doxolégia mind a kéziratban, mind
pedig a nyomtatvinyban hiinyzik: elhagyhatta mar a Bornemiszat
kozvetleniil kovetd unitarius forras.
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Diczertessel Atia Isten menni egben. Sorrendben a 22. helyen ol-
vassuk. Amint a fejezet elején talalhatd tablazatbdl is kitdnik, ritkdn
szerepel a nyomtatott énekeskonyvekben. Unitirius nyomtatva-
nyokban sehol sem taldljuk. Bornemisza kotetében megvan.” Kéz-
iratunk komolyabb unitirius ,beavatkozast” tikr6z. Nem valdszind,
hogy a mi misoldnk koltotte volna ilyen mértékben it a teologiailag
nem elfogadhatd részeket, bar lattuk, hogy van batorsiga kovetke-
zetes atirasokra. A kovetkezS unitarius valtoztatdsokat emeljik ki:

7. sor:

Christus altal ualo nagi szerelmedert
Bornemisza:

az lesus Christusnac 6 erdemeyert

18. sor:

boczasd megh bwnemet te szent neuedert
Bornemisza:

boczasd meg vetkeimet szent Fiadert

20. sor:

kegielmez megh Atiai io uoltodert
Bornemisza:

kegyelmezz meg az Christus balalaert

23. sor:
Te szent fiad altal...
Bornemisza:
az Christus leusert halgas meg engem

Az unitarius misolé legalaposabban a doxolégiat irfja at:

49-52. sor:
Diczertessel Felseges Atia Isten,
ki megh oltalmaztal engem mindenben
Szent lelkeddel wigasztali megh lelkemben,
aldhbassalak ez felden eletemben.
Bornemisza:
Diczertessel felseges Atya Isten,
vele Oszue te szent Fiu wr Isten,
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es az vigasztalo szent Lelec Isten,
mind harman diczoseg 6rocke, Amen.

Semmi kétség nem férhez ahhoz, hogy antitrinitarius masolé irta
at a szoveget. Sokkal lényegesebb, alaposabb az atiras, mint amilye-
nekkel idiig taldlkoztunk, azonkiviil a doxolégia bizonysaga szerint
koltsi érzéke is volt, amit nem mondhatunk el az -ért toldalékokat
dltalra valtoztatd személyérGl. Mivel azonban ez a jelenség megta-
lalhato ebben az énekben is, legalibb két kéz munkijit kilonboz-
tethetjiik meg a szovegvaltozat alapjan. — Ezt az éneket, amely hi-
anyzik az Isteni dicséretek elsd rank maradt kiaddsiabdl, és amely
megtalalhaté 1621-ben a Kuun-kodexben, tartalmaznia kellett a mar
tobbszor feltételezett korabbi unitarius gydjteménynek, amely meg-
el6ézte az elsd ismert nyomtatott unitirius énekeskonyvet, és forrasa
lehetett — kozvetve vagy kozvetlenll — Kassai Istvan és Makai Mi-
haly énekgytjteménye nagy részének.

Az Izraelnek nepe regenten. 25. énekiink. Mindkét vizsgalt éne-
keskonyvben olvashat6.”® Az Isteni dicséretek szovegétdl kiilon-
b6z8, de Bornemiszaéval megegyezd varianst taldlunk:

30. sor:

megh szabaditoia lel te niomorult hiueidnek
Bornemisza:

es meg szabaditoia lil te nyomorult hiueidnec,
Isteni dicséretek: ... hivednek

* Kk %k

A szbvegek Osszevetésének eredményét igy foglalhatjuk Ossze:
viszonylag gyakran taldlkozunk olyan szévegrészekkel, amelyek ko-
zelebb dllnak Bornemisza Péter Enekek hirom rendben cimd éne-
keskonyvének megfelelG részleteihez, mint az eddig legkoribbinak
ismert, 1605—7-i unitarius Isteni dicséretek. Az énekek egymdasutin-
janak elemzése alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
Isteni dicséretek cimid énekeskOnyvnek ez a kiadasa timaszkodott
Bornemisza énekeskonyvére. A szovegkritikai vizsgalatok pedig egy
olyan — talan nyomtatott — énekgydjtemény létezésére engednek ko-
vetkeztetni, amely az unitirius szellemd médositasok, atalakitasok
miatt mindenképpen késébb kellett hogy késziljon a Bornemisza-
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féle énekeskonyvnél, de megelSzte az emlitett terjedelmes, szerke-
zetében azonban Bornemisza konyvével rokonsagban levé nyomta-
tott énckeskonyvet. A Kassai-Makai-féle gydjtemény anyaga is erre
a feltételezett énekeskonyvre tamaszkodik jorészt.

Enekeskonyveink osszefiiggését igy dbrizolhatjuk:

Bornemisza: Enekek hirom rendbe — 1582

Elveszett, de kikovetkeztethetd
unitdrius gydjtemény  —?

Isteni dicséretek 1605
Kassai-Makai-féle toldalék 1629

Varga Imre a Régi Magyar KoltSk Tara XVII. szdzadi anyaginak
4. kotetében a kovetkezdket irja: ,Csak a XVI. szidzad utolsd évtize-
deibdl vannak arra adatok, hogy az unitariusok sajat kiadasi nyom-
tatott énekeskodnyvet, illetSleg sajat szerkesztésd liturgikus €énekes-
konyveket hasznaltak. Ami a nyomtatvanyt illeti, errél Enyedi
Gyorgy egyik prédikacidjabol értesilink, melyet feltehetSleg a 90-
es években irt: Am mostan az kényvnyomtaté egynéhany szép di-
cséreteket kiilon kinyomtatott, az imatsiagokkal edgyitt, kikkel mos-
tan szoktunk élni. Sokan vadnak az hallgatdk koézul, kik irast érte-
nek, egy néhiany pénzeket ne szannjik, vegyenek benne és velink
edgyiutt énekeljenek és imitkozzanak az Urnak. — ... Szinte teljesen
valoszindtlen — folytatja Varga —, hogy az unitariusoknak mar a XVIL.
szazad 90-es éveiben egy terjedelmesebb nyomtatott énekeskony-
vik lett volna; inkdbb arra gondolhatunk, hogy az Enyedi altal emli-
tett kis kotet a kozkézen forgd reformatus énekeskdnyvekbdl kisze-
degetett darabokat tartalmazta.””

Uzoni Fosztd szerint volt az Isteni dicséretek ismert elsS kiadasa
(amelyrdl tudjuk, hogy 1605-7 koriil készilt) eldtt ,egy David Fe-
renc és segédtarsai altal rendszeresitett gydjtemény”.®

Uzoni Fosztd kozlését timasztja tehit ald kéziratos gydjtemé-
nylink forrasainak elemzése. Arra vonatkozdlag természetesen sem-
mit sem mondhatunk, hogy vajon volt-e valamiféle kdze ennek a
kikovetkeztetett énekeskdnyvnek David Ferenchez. Azt azonban
joggal feltételezhetjiik, hogy bévebb gydjteménynek kellett lennie,
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hiszen a kéziratban olvashaté néhany ének egymasutdnjabol azt al-
lapithattuk meg, hogy hasonld szerkezete lehetett, mint az Isteni di-
cséretek elsé fennmaradt kiaddsanak. Nem teljesen valoszindtlen te-
hat, hogy a XVI. szdzad utolsé éveiben volt mar az unitariusoknak
terjedelmesebb nyomtatott énekeskonyviik.



AZ ENEKGYUJTEMENY
TEOLOGIAI-IDEOLOGIAI HATTERE

A protestantizmus szabadgondolkodoi, racionalistdi az antitrinitd-
riusok, késébbi neviikon unitariusok.”" A Lexikon fiir Theologie und
Kirche meghatiarozisa szerint ,die Unitarier haben nicht nur die we-
senhafte Gottheit Jesu als widerverniinftig abgelehnt, sondern auch
das Vorherwissen Gottes, die urspriingliche Heiligkeit des Menschen,
die Notwendigkeit der Gnade, den christlichen Charakter der Erlo-
sung, die Auferstehung des Fleisches und die Ewigkeit der Holle."™

Ez a vallisi-teologiai mozgalom a XVI. szizad misodik felében
bontakozott ki, és leginkibb Erdélyben, majd az Alfoldon és Bara-
nyaban talalt otthonra és szimos kovetére.®

Az unitarizmus 1567-bdl valé hitvallisdban a kovetkezdket olvas-
suk: ,Hisziink a mi Urunkban, a Jézus Krisztusban, aki dital vannak
mindenek 1Kor 8,6. Az Istennek ezt a fiat sem lathatatlan sem hal-
hatatlan, sem mindenek felett valé Istennek, sem olyannak, akitd!
vannak mindenek, vagy hogy valaha magatdél valo Isten lett volna,
nem mondjuk, hanem hogy Isten Istentdl, vilagossiag a viligossag-
tol, igaz Isten az igaz Istentdl, bolcs a bolestdl, halhatatlan a halha-
tatlantol”.®

A Szentlélek a trinitiriusok szerint a Szenthiromsag harmadik
személye. Az unitariusok szamara nem Isten, mert a szentiras nyil-
tan Istennek sehol nem mondja. Nem Isten, nem személy, nem indi-
viduum, hanem az Istennek lelke és Krisztusnak is lelke. Eré, ado-
madny, ajandék, mellyel az Atya munkalkodik, amelyet & is, a FiQ is
ad.” Servet is hirdette, hogy a Szentlélek nem metafizikai lény, ha-
nem Isten dispozicios ereje és ajaindéka, nem 6nmagiban 1étezé va-
lami, hanem Isten mozgisa, tevékenysége.® David Ferenc szerint ,a
Szentlélek az Atyaistennek és a Fianak a lelke; az Atyitdl szarmazik
és a Fia dital adatik a hiveknek... Jézus Krisztus nem 6nmagatél va-
16 Isten, de az Atya egyenl6vé tette St magival és imadtatni akarta;
a vilag teremtésében nem vett részt; egyetlen kbzbenjdrs és itéls”.”

Mint minden szellemi mozgalomban, az unitarius tanitisban és
gyakorlatban is természetesen sokféle drnyalat van. A magyarorszagi
antitrinitariusok ideolégidja nem egységes. A részletek elemzésébe
természetesen nem bocsdtkozhatunk, annyit azonban kéziratunk
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feldolgozasahoz meg kell jegyeznink, hogy ,mig az erdélyi unitari-
us egyhaz a Krisztus istensége és imaddsa tana alapjin konszolidalta
magait, az alatt a magyarorszagi unitariusok, élikon Karadi Pallal és
Oviri Benedekkel, megmaradtak a Krisztus nemimadasa mellett...”®

Az egyhizi ,szervezet” fogalmat a Szenthdromsag-tagadok nem
ismerték, egységesen iranyitott tanaik nem is lehettek. Ezért fordul-
hattak el6 egészen lényeges kiilonbségek a tanitasban. David Fe-
renc maga sem a legradikilisabb: ,Az (n. tiszta unitarizmust a XVI.
szazad nem ismerte, és David Ferenc utolsé hitvallasaban is ott ta-
laljuk: — vallom, hogy Jézus Krisztus, a megigért Messiis, az Isten-
nek az idok teljességében megjelent fia, nem természet szerint, de
hivatalanil, tiszténél fogva Isten”.”

Egy vallasi kozosség ideologiijat altalaban hiven tikrozik az is-
tentiszteleti 6sszejoveteleken elhangz6 imiadsagok és énekek. Ezek
a szovegek azonban iltaldiban konzervativabbak, mint maga a tani-
tas: a hitvitak szubtilis észtorndi csak joval késSbb hatnak az isten-
tiszteleti éneklés gyakorlatara. A reformiciénak hajtisa az unitériz-
mus, természetes tehat, hogy az istentiszteleti gyakorlatban a refor-
mdacidé magyarorszagi énekeskonyveire timaszkodtak: latszik ez a
terjedelmében nem kiilénésebben jelentds Kassai-Makai-féle tolda-
lék elemzésébdl is. Unitarius szévegrdl 1évén sz, elsGsorban a
szentharomsagtani 4llisfoglalasat kell megillapitanunk.

Az Isteni dicséretek ismert elsé kiadasanak torzsanyaga meg-
egyezik a kordbbi protestins énekeskonyvekével. Az énekek atvéte-
le nem jar mindig sziikségképpen modositisokkal. BGségesen van-
nak olyan Szentharomsagra vonatkozd kijelentések, amelyek nem
zavarjak a hivét: sajit felfogasat olvashatja bele a megfogalmazasba.

Koézbenjard Christusunk,

Atya Istennek Szent Fia,

Kerjed Szent Atyadat

Adgyon nekiink Szent Lelket,
Christus il Atyanak Menyben jobjara
és uralkodik.”

Az Isteni dicséretekben ott taldljuk ezt a hitvallé éneket:

Hisszilik az Istennek
vigasztalo szent Lelket,
hissziik az kdzodnseges
keresztyeni gyilekezetet,
hisszuik Christus kedveert
binnek bocsanatyat®
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A szenthdromsagi személyek puszta felsoroldsa 6nmigéban még
nem jelenti a trinitdrius hitet. Krisztus Isten fia — s az énekld, imad-
koz6 hivs értheti Ggy, hogy oroktdl fogva az, de értheti Ggy is, hogy
nem természet szerint, hanem csak hivatalinal, tiszténél fogva Isten.
A Szentlélek Isten Lelke — és nem sziikséges feltétlenil kimondania
az éneknek, hogy ez a lélek pusztin erd, vigasztald adomainy-e,
avagy Isten.

Kéziratunk ideoldgiai hatterét vizsgilva problémait jelent, hogy
mi az, amit valéban az egyes énekek hitterének tekinthetiink, és mi
az, aminek a jelenléte mar csak a kornyezetet jelenti, amelyben az
énekek éltek. Mivel nem egyetlen forrasbol keriltek at a gydjte-
mény egyes darabjai a kéziratba, nehéz megallapitani, mikor tortént
a szbévegmodosulas. Nagyobb anyagbdl tortént vilogatas all elSttink,
s még ha csekély is viszonylag a kiemelt énekek szdma, mégis jel-
lemzének kell tartanunk a vilogat6 felfogdsara nézve.

A madsold nézetét tiikrozik azok a kovetkezetes modositisok,
amelyek kilonbo6z6 forrasokbdl szirmazé énekek szovegében is
azonos modon torténnek. Bizonytalan azonban, hogy a mas unitari-
us forrdsokban nem, egyéb helyeken mégis megtalalhaté énekek
teologiai tartalmd szovegvaridnsainak kialakitisiban mennyi szere-
pe volt gyljteménytlink masol6janak, és mennyi a feltételezett koz-
biilsé dllomasnak.

Tanulmanyunk 30. oldalian idéztiik mar a mas unitarius forrasbol
nem ismert, de Bornemisza énekeskonyvében meglevsé Immaron
az nap fel iduen kezdetd ének doxoldgidjat. Az Atya, Fid és Szentlé-
lek Bornemisza ortodox felfogisi énekeskoényvében ,egy bizony
orok Isten”. Az atiras szirmazhatnék akir a mi masolonktdl is, erre
vall a zarbversszak atirt masodik soriban ez a megoldis: ,az w fia-
nak altala’. Az daltal névutds varidnsok kovetkezetes hasznilatat a
szOvegdsszehasonlitasok sordn lattuk.

A Kénieregiwnk mindnaian az Uristennek kezdetd ének 31. ol-
dalon idézett doxolégia-viltozata (amely a nyomtatott unitarius éne-
keskonyvbdél hianyzik) valoszind kéziratunk forrisanak felfogasit
orzi, amellyel masolonk is teljes mértékben egyetérthetett. Bornemi-
sza szovegében kifejezetten Istennek mondja a Filt és a Szentlelket:
JFiv Vr Isten... Szent Lelec Isten...”. A doxolégia megvaltoztatott
utolsd sora: birdettessed szent igedet mindendt ez uilagban termé-
szetes rezonancidra talalt a konyvecskének abban a tulajdonosiban,
aki a 2. levél a oldalara ezeket az Amosz profétatél vett szavakat
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irta: ,Imé el jonek az napok, iigymond az Ur: és éhséget boczitok
az foldre, nem az kinyer chségit, sem az viz szomnyusigit, hanem
az Ur igife balldsanak...”.

Az unitarius forrdsbol szintén nem ismert, de mais protestins
énekeskonyvekben illanddan szerepld Eorok Isten figielmezzel az
en segitsegemre kezdSsort ének 14. sora az Isten igéjének fontossa-
gat hangsalyozva tér el a Bornemisza-féle szovegtdl: kik szeretik
szent igedet magasztaluan diczernek”; a tavolabbi forris, Bornemi-
sza ehelyett igy mondja:  kic szeretic Szent Fiadot...”.

Ugyanebben az énekben a moddositas rétegeinek megkiilonboz-
tetése is kérdés lehet, mert a 3. sorban az eredeti ,szent Fiadnac ne-
ueben” kijelentés helyett a mas teoldgiai tartalma ,szent fiadnak al-
tala” variansra bukkanunk. Ez a leginkabb szembe6tls jelenség, ez-
zel talalkozunk a sorrendben 14. ének, Balassi Kegielmes Isten kinek
kezeben kezdetd ének sehol masutt nem talalhat6 tobblet-versszaka-
ban (13-14. sor) is. (Ezt az éneket késébb kiilon is vizsgilni fogjuk,
ezt a bévitést is akkor elemezziik.)

Az unitdrius konyvekben is olvashatdé Folseges Isten hozzad kial-
tunk nagi keserwsegel kezdetd vers 14. sora ,unitiriusabb” az unita-
rius variansnal: Christus altal, szemben az Isteni dicséretek Christus
Jesusert kijelentésével. Teljesen azonos valtoztatds torténik gydUjte-
ménylnknek a Kuun-kédexszel k6zo6s énekében — Diczertessek
Uram &rek szent neued: Jesus Christus altal (- az Krisztus Jezusért),
te szent fiad altal (— szerelmes fiadért) a 43-44. sorban.”

Balassi gyUjteménylinkben olvashaté masik versében, az Adgi
mar czendesseget-ben egészen viligos lesz, miért torténik ez az any-
nyiszor tapasztalhaté -ért — dltal viltoztatis. Az ének 6. soraban ere-
detileg ez allott: kinek érdeméért’. A meritum teljességgel elfogad-
hatatlan az & teoldgiai nézetei szerint. Krisztus az egyetlen kézben-
jaré, de nem elégtételt add, nem érdemeket szerzd. Krisztus dltal
torténik minden, de nem Krisztusért. Ezért Balassi énekét igy for-
malja it a masol6:

5-6. sor:
Nem kiczin czudaual, fiad halalaual ualtottal megh:
kerwnk w altala minden szeksegwnket telliesicz megh.
Balassi szovegében a kritikus kijelentés ez volt:
Kinek érdeméért most is szikségemet teljesits meg.
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Ugyanilyen viltoztatas van a Diczertessel Atia Isten menni egben
kezdetd énekiinkben is. A 7. sor Bornemisza konyvében még a ki-
érdemelés szemszogébdl tekinti a megvaltast, kéziratunkban azon-
ban mar a puszta kézbenjird szerep jut Krisztusnak: Az Jesus Chris-
tusnac & erdemejert; — a kézirat: Christus altal ualo nagi szerelme-
dert. Ugyanebben az énekben a 23. sorban is hasonl6 szellemd mo-
dositast taldlunk. — Az ének zardversszaka eredetileg vildgosan Is-
tennek mondja a Fiat és a Szentlelket. A szoveg Ggy alakul, hogy a
Fit emlitése teljesen elmarad, a Szentlélek pedig a lélek vigasztald-
janak szerepét kapja. Az utolsé sorban pedig a Szenthiromsig di-
cséitése helyett csak a felseges Atia Istennek jar ki az imadd magasz-
talas.

Ez a kegyelem- és érdemtani kérdés izgathatta leginkabb az
énekgyijtemény Osszeillitdjat. Kozvetlen teologiai-ideologiai hattér-
nek ezt a szellemi légkort kell tartanunk.

Kassai Istvint és Makai Mihalyt megérintette Rotterdami Erasmus
és a sztoikus Epiktetosz szelleme. David Ferenc a ,misodik M6zes”-
nek tituldlt Luther és Melanchton ko6zé sorolja Erasmust: 6k voltak
azok, akik ,az elvéniilt viligban” a szellemet jelentették.” XVI. és
XVII. szazadi szellemi életiink nagy sugalmazo6i koziil elsének Eras-
mus jelent meg a magyar latéhatiron ~ allapitja meg Thienemann.
Erasmus gondolataib6él meritenek legrégibb magyar nyomtatvinya-
ink is, ha nem puszta tovabbhajtisai a k6zépkor hagyomanyainak.>

,=Erasmus életelve a bolcsesség. Magatartasa, életének tudatos
irdnyitasa és gondolkodidsa ennek az & mivoltiban gyokerezé élet-
elvnek kisugidrzdsa. Idedlja az autonédm ember, aki magasan tale-
melkedik az élet tilekedésén, tal mindenen, ami igaz és hamis,
szent és profin, aki beldt a jelenségek kétes értékébe; semmit nem
becsiil, csak a maga fliggetlenségét és lelke nyugalmat; szivesen ve-
szi az élet aprd 6romeit, ha azok nyugalmat meg nem zavarjak...” —
igy jellemzi 6t Thienemann.” Erasmus keresztény bolcsessége tobb
nemzedék gondolkodisan dthasonulva benne él a XVI. és XVII. szi-
zadi magyar szellemi életben. A sztoikus hagyominyokat kozvetité
Epiktétosz gondolatai szintén elevenen élnek ekkor. Rimay irja Nap-
raghi Demeternek: ,ugyanazon egy orvosnak és bajnoknak Epicte-
tusnak irasaval is gyamolgatjuk életiinket és reménységiinket”.®
Konyvecskénk tulajdonosa szamara fontos epiktétoszi sorok: ,Que-
madmodum in ambulando caues, ne clavum calces, pedem ne dis-
torqueas; sic in degenda uita caue, ne gubernatricem actionum,
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mentem tuam laedas...” (22. levél b). Jellemz6 még: ,Si quam quae
vires tuas superat, indueris tum iam indecore geres: fu eam quam
sustinere possis, negliges”. (s7)

A kotet leirasakor idéztik a toldalék utolsd levelének a oldalin
taldlhaté két epigrammaszerd verset. Jellemzdnek kell tartanunk
mindkettét arra a kornyezetre nézve, amelyben a mar kész gydjte-
mény hasznilatban volt. ,Igon sokan hivattatnak, de keuesen ua-
lasztatnak, minnyaian iutalmaztatnak”: olyan kérdés ez, amely izgat-
ta a posszesszort a biblia olvasdsakor is, mert alihtzta Mité evangé-
liumanak 22. fejezetében a vonatkozd szavakat. (multi enim sunt
vocati, pauci vero electi. Mt 22,14.) Ebben a korban az Udvosség
kérdése tobb volt puszta frizisnil, az embereket heves vitdkra ser-
kentGen is foglalkoztatta ez a probléma.” A kis vers azonkiviil, hogy
nem tanGskodik talsigosan nagy életéromrdl, érdekes felfogast tar-
talmaz. Kevesen vdlasztatnak — a meghivas, a kivélasztas probléma-
jat veti fel; nem ortodox protestins csengési sor zirja azonban a
verset: ,Minnyaian jutalmaztatnak”. igy tehat elveti az 6rokké tartd
biintetés elméletét, nincs 0rok karhozat. Feleleveniti az origenista
tanitast az apokatasztaszisz panton-rol.*

Nem tudjuk bizonyossaggal megillapitani, kitél szdrmaznak a
nyomtatott szovegben talalhaté alidhtzasok. A szentirdsi szovegek
kiemelése mindenképpen jellemz& a tulajdonosra, az ideoldgiai kor-
nyezetre.

Mt 4,10: Dominum Deum tuum adorabis et illum solum coles.
Imadis csak az Istennek jar ki!

A Miatyank szovegét mind Maté, mind Lukics evangéliumaban
megjeloli. Nem valdszind tehat, hogy ahhoz a radikalis dghoz tarto-
zott volna, amelyik még a Miatyinkot is elvetette ®

Az utolsd vacsora elbeszélését is fontosnak tartja. Maté és Mark
kozlésében megjeloli ezt a szakaszt is.

Nemo potest duobus dominis servire. (Mt 6,24) — Cauete vos a
pseudoprophetis. (Mt 7,15) — Verum qui sustinuerit ad finem hic sa-
lus fiet. Cum autem persequuti vos fuerint in ciuitate hac, fugite in
aliam. (Mt 10,23)
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KET BALASSI-VARIANS

A 26 éneket tartalmazo toldalék kilon érdekessége Balassi Balint
két istenes éneke: a gydjtemény sorrendjében a 14. és a 19. ének, a
Kegielmes Isten kinek kezeben eletemet attam és a Adgi mar czen-
desseget kezdetd vers.

Balassi versei mar a koltd életében kéziratban terjedtek. Ez a
kézirati elterjedés lehetGvé tette, hogy egyes énekek még a gydjte-
ményes kiaddsok elStt nyomtatdsban is megjelenjenek.'® Erdélyi
unitarius énekeskonyvekben olvashaté a Bocsdsd meg Uristen, a
gyUdjteményunkben is megtalalhatdé Adj mar csendességet, valamint a
Zarandokok éneke, amelynek kezd&sora: Pusztdaban zsidokat vezér-
I6 Uristen. Az evangélikus és reformatus énekeskényvek eleinte
nem vesznek fol anyagukba Balassi-éneket. ,Alighanem éktelen
életmoddja és érdekbdl tortént katolizdldsa miatt nem kerdltek bele
énekei az egykor és késébbi énekeskdnyveinkbe se” — jegyzi meg
Csomasz To6th Kalman.' Mint kivételt emliti meg, hogy Szenczi
Molnir Albert az oppenheimi énekfiiggelékbe (1612) felvette Balas-
sinak a herborni els§ zsoltarkiadas (1607) el&szavaban mar mintaul
idézett Bocsdsd meg Uristen kezdetd énekét.'”

Balassi erdélyi barati kapcsolataival magyariazhat6, hogy kolozs-
vari énekeskonyvekbe hogyan kerll be hiarom istenes éneke. ,Bizo-
nydra mar életében kiildozgette énekeit oda, elssorban az egyik
Banffynak, aki bizalmas bariatja volt, és innen a kolozsvari énekes-
konyvek dicsdsége, hogy elsének hozhattak nyomtatisban Balassi-
énekeket... mar az 1600-as évek elején. A kozdsség azonban mdris
kisajatitotta a kolt§ énekeit, mert a szerzének még a neve sem sze-
repel az énekek el6tt.'”

Hogy a kozosség valdban mennyire |, kisajatitotta” Balassi egyes
énekeit, annak érdekes bizonyitéka a kéziratunkban szerepl§ Kegi-
elmes Isten kezdetd ének, amely mas unitarius forrdsokboél nem is-
merss.

Erdekes adalékot kézol Eckhardt Gerézdi Rab4dn nyoman Balassi
verseinek kritikai kiadasiaban, amely némiképp timpontul szolgal-
hat a kézirat eltéré szovegrészleteinek megitélésekor. ,A Budapesti
Egyetemi Konyvtar egyik 1501. velencei kiadasu biblidja (Aa 1905)
el6zéklapjin ezt az imaegyveleget jegyezte ol a kényv XVII. szdza-
di tulajdonosa:
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Oh uristen mastis ugain (!) azon vagy

Righy hatalmad mastis ulan igen nagy,

kirlek engemetis ne hagy

ad meg l6ky zoksighemet es ad meg az en iletemet —
Kelmes Uristen kinek keziben iletemet atam,

viseld gondomat (es) ald megh utamat

mert bizony csak te reyad maratam,

irtam Pulay Domyga Marton Ano 1660”"

Bar kéziratunk szovegét kozoljiik a fiiggelékben a 120. oldalon,
a kdnnyebb 6sszehasonlitis kedvéért itt is leirjuk.

1. Kegielmes Isten kinek kezeben eletemet attam,
uiseld gondomat ald meg utamat, mert czak rad marattam,

2. Giermeksegdmtwl foguan Vristen tudod twled uartam,
Mint Attia utan fiu kialtuan, kéniereguen iartam.

5 3. Mostis czak benned remensegeimet () Vram heliheztettem,
Rad tamaszkottam magam rad biztam te read marattam.

4. Az szep harmatot mikent hullatod tauaszszal uiragra,
sok iauaidat ugi hullasd ream mint szegeni szolgadra,

5. Hogi minden koron sziuem legien uigh teged magasztaluan,
10 Es mindenkoron koniergesemmel szent neuedet algiam.

6. Ad megh ennekém en remensegem szerent ualo iokat,
Ald megh sziuemet ki bizik benned uiseld iol gondomat,

7. Aldgi megh testemben, algi (!) megh lelkemben algi megh
eletemben

Az Christus altal minden dolgomban mind e6reke Amen.

15 8. Ezeket iram az Tenger partian Ocianum mellet,
Ezer 6t szazban mikor irnanak masfel ezer felét.

A vers keletkezésének ideje 1591.'° Az ének Balassi verseinek
bartfai kiadisibol a példiny csonkasiga miatt nem ismeretes.'”
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Megtalaljuk a Nyéki Voros Matyas-féle bécsi kiaddsban (1632-35)."
Klaniczai kimutatja, hogy a bécsi kiadist meg kellett el6znie egy
bartfai vagy 16csei editibnak: ebben szintén szerepelnie kellett az
éneknek. — A szovegtorténet korabbi dllomasai homilyban vannak.
Unitarius nyomtatvinyok vagy kéziratok egyaltalin nem tudnak réla
késébb sem.

Szoveglink variansai:

2. sor: ald meg utamat. Mindenutt a vezérfljd sz6 olvasha-
t6. Csupin a fentebb idézett XVII. szazadi bejegyzés ismeri kézira-
tunk szovegviltozatit. Bizonydra nem két egymdstodl fliiggetlen ma-
sold valtoztat megegyezS mdédon az alapszdvegen, hanem léteznie
kellett olyan szoveghagyomanynak, amelyre mindketten timaszkod-
hattak. Ebbd] arra kovetkeztetiink, hogy szélesebb korokben el le-
hetett terjedve ez az ének, mint az eddigi el6fordulasok alapjan fel-
tételezhettiik.

3. sor: Vristen tudod. — Masutt mindenitt igy olvassuk:
Gyermeksegemtiil [-t0l] fogvan egyediil csak te toled viartam. Szove-
ginkben elromlott a belsé rim, a tudod kozbeszolds azonban koz-
vetlenebbé teszi az éneket.

6. sor: romlottabb, a gyakorlati énekes hagyomanyt talin
jobban tukrézé varidns. A versszak elsé soranak (5. sor) belsé rimei:
benned — remensegeimet — belibeztettem. A kovetkezd sor rimkap-
csolata ezzel sehogy sem cseng Ossze: tamaszkodtam — biztam —
marattam. Ez lényegesen eltér az ismert varidnsoktdl. A bécsi és a
16csei kiadasban a versszak két sorvége rimel: helyezhettem — vetet-
tem. Ez a valtozat két sorra tagolja a versszakot, mig a kézirat vari-
insa rovidebb egységeket emel ki. Talan az el6ttiink ismeretlen dal-
lam hatdsa lehet ez a rim-moédositas, amelyben jobban lehetett érez-
ni az egyes dallamsorok egymashoz tapadisit, mint a hosszd sorok
parhuzamos jellegét. Ezért veszhetett el az eredeti paros rim.

7. sor: ezt a sort koltdi szépsége, egyszerisége megovta a
romlastél. Igy maradhatott meg viltozatlanul a valészinileg emléke-
zetbSl masol6 tolla alatt.

8. sor: sok iauaidat — szemben a sok jédot Uram valtozat-
tal. A szétagszim marad, a ritmus nem zokken, lehet tehat énekelni.
— mint szegeni szolgadra — szemben a te régi szolgdddal variinssal.
Szintén valtozatlan a szétagszam, lényeges tartalmi médosulas nin-
csen. A szegény szolga kozkeletibb, természetesebb kapcsolat, mint
a régi szolga, ennek megfelelSen alakithatta a széveget az emlékezet.
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9. sor: bogi minden koron. A bécsi és 16csei varidns: bhogy
mind boltomig. Valdszind, hogy a kézirat romlottabb. A bécsi és 16-
csei valtozat rimei jobbak.

10. sor: szdveglink egyszerdbb, kozérthetSbb: es mindenko-
ron kéniergesemmel. Lényegesen eltér ettSl a rimelS mindenek elétt s
mindenek folott formaban rogzitett bécsi-l6csei szoveg. A kozért-he-
tébb, egyszeribb szbveg jobban megfelel a k6zos éneklés szamara.

12. sor: ismét csak arra mutat az eltér$ szoveg, hogy az ele-
ven hagyominy egyszeribbé, koltbiség tekintetében talian silanyab-
ba, de kozérthetSbbé tette a szoveget: ald megh feiemet helyett azt
éneklik, hogy ald megh sziuemet. A uiseld iol gondomat és a visel-
jed gondomat eltérés oka a szbveg rosszul hallasa lehetett.

13-14. sor: tobblet az eddig ismert valtozatokhoz képest. Az
el6z8 versszak tovabbkoltésének tinik, amolyan zardversszaknak,
amit a sorba szbtagszim tekintetében is beilleszked6 Amen bizo-
nyit. Parhuzamosan folytatja az el3z8 versszak ad megh — ald megh
kéréseit: aldgi megh testemben, algi megh lelkemben, algi megh ele-
temben stb.

A versszak misodik sora elarulja, mennyiben moddositott a mi
masolénk a szamdra ismert szovegen. A toldalék tobb énekében ta-
lalkoztunk mar azzal a jelenséggel, hogy a masol6 szinte aggilyos
pontossiggal és kovetkezetességgel modosit a szovegen, amikor ér-
demtani teolégiai problémik merithetnek f6l. Minden alkalommal
atirja az eredetileg -ért raggal ellatott ilyen kijelentéseket: Christu-
sert, fiadért. Az atirasban kovetkezetesen az dltal névutdval szer-
keszti meg a szamdira mar elfogadhaté szoveget: fiad altal. Az
Christus altal minden dolgomban: nagyon valdszing, hogy itt is ma-
solénk beavatkozasat latjuk. Unitarius szellemd moédositas ez.

15-16. sor: dsszefoglalja a szerzés korilményeit. Amit ma-
solonk leir, teljességgel értelmetlen: ezer 6t szazban mikor irnanak
masfel ezer felet. Balassi nagyon is vilasztékos évszamjel6lése a szo-
veg egyéb forrisai szerint a kdvetkezs: Kilencvenegyet mikor jedzet-
tek masfél ezer felett. Szokatlan, nem mindennapi fordulat igy fogal-
mazni évszamot. A természetes az volna, hogy elére kertulnek az ez-
resek és a szazasok — masolonk is igy teszi. Az ének utolsé sora —
éppen az él6 gyakorlat kovetkeztében — mindig jol rogzddik, nagy
ritkasag, hogy utolsé szavakat torzitson el az énekes hagyomany.
Igy aztin megmarad a sor masodik fele az eredetibsl — erre j6l em-
lékezhetett. Az elejével pedig nem sokat tudott kezdeni a masold

52



memoridja, azon felil, hogy tudta: ezerdtszaz-valahdnyban késziilt a
vers. Igy all azutan el6 ez a furcsa varidns, amelyben a sor eleje és a
vége is egyarant ezerdtszazat jelent. Ugy latszik, kéziratunk szerzgje
emlékezetbdl irta le ezt a verset. Mis bizonyitékunk is van erre:
osszekeveri az ének versszakainak sorrendjét!

Vessiik Ossze a kéziratos szoveg versszak-sorrendjét a kritikai ki-
adas Oszegének versszakaival!

Kézirat Kritikai kiadas
1. 1.
2. 2.
3. 3.
4, 7.
5. 8.
6. 6.
7. -
8. 9.

A kritikai kiaddsban megallapitott szoveg 4-5. versszakat kézira-
tunk szerzgje nem ismeri. Az elsé harom versszak sorrendje azonos.
Az ének 4-5. versszaka (kritikai kiadas!) azonban mar , kiesik” az
emlékezetbdl, ezért a harmadik utdn a hetedikkel folytatja az irist.
A hetedik versszakhoz tartalminal és nyelvtani szerkesztettségénél
fogva egyarant szorosan csatlakozik a 8. versszak: ,sok iauaidat ugi
bullasd ream mint szegeni szolgadra — hogi minden koron sziuem
legien uigh...”. A bogy kotSsz6 szorosabban kapcsolja egymashoz a
két versszakot, jobban megmarad az emlékezetben is, biztosabban
lehet idézni egyiitt a kettSt.

A 6. versszak ,beugrik” az emlékezetbe, a koévetkezs versszak pe-
dig — mint mar mondottuk — tovibbkoltése az eldzének, tehit szoro-
san osszetartozik vele. Az utolsd versszak nagyon jellegzetes, a szer-
zés korilményeit foglalja ssze, megjegyezni tehdt megint nem ne-
héz, bar — amint lattuk — az utolsé sor komoly buktatét tartalmaz az
emlékezetbdl idézni probalé masolé szamara. (Hasonld torzuldsokat
bdéségesen lehetne gydjteni az istentiszteleti éneklés gyakorlatabol.)

Ez a vers a kotet énekanyagiban érdekes helyet foglal el. A 26
énekbdl all6 toldalék 12-13-14. éneke megbontja az el6z3 énekek
egységét, amelyek régi (valdszindleg az 1605-7-i Isteni dicséreteket
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megel6z6) unitrius forrds sorrendjét kovetik. Ez a harom ének 1629
elStti forrasbdl egyiitt nem ismeretes. A 12. ének Bogiti Fazekas
zsoltdra 1584 utanrdl (Lattia uilagh dolgat Isten es forgatia). A 13.
ének iréja a versfGk tanusiga szerint Székel Andris, j6 koltsi érzék-
kel megirt énekének sorai erGs Balassi-hatist tikroznek (Siralmos iaij
szoual Istenombez kialtok). Ezzel az énekkel csak egy 1700-bdl vald
unitarius nyomtatvinyban taldlkozhattunk.'® A 14. ének pedig az
imént elemzett Balassi-vers.

Ez a hirom ének tehit vagy misolonk sajit gyGjtésébdl kertilt a
konyvbe, vagy mar olyan forriasa volt, amely egylttesen tartalmazta
ezeket az énekeket. Gondolhatnank esetleg arra is, hogy a {6 forras-
ban is meglettek volna; akkor azonban miért hagyja ki mindharmat
az emlitett f6 forrastdl valamiképpen ugyancsak fliggs, és az éneka-
nyagban a gydjtés, a bdvités szindékat mutatd 1605-7-i (és a késdb-
bi, 1632-i) Isteni dicséretek?

Felvetésiink szerint a 12. és 13. énekhez mdisolénk valamilyen
irasos forrast hasznilhatott. A 14. ének, az el6bb tirgyalt Balassi-
vers azonban olyan szovegmoddosuldsokat, romlasokat mutat, ame-
lyek inkabb arra vezetnek, hogy emlékezetbdl, a gyakorlati énekes
hagyomany alapjan irhatta le az énekek gydijtGje.

Az énekek sorrendje az énekeskonyvekben iltaliban nagyfoka
konzervativizmust mutat. Hacsak nem témak szerint csoportositjak
it az ABC-rendbe szedett anyagot, vagy megforditva, az énekek
egymasutinja az egymastol fuggd konyvekben azonos. A kéziratban
szereplé masik Balassi-ének, az Adgi mar czendesseget szavakkal
kezd3d6 vers a forrasokban mindig megel&zi a Kegielmes Isten kez-
detd éneket. Kéziratunkban azonban pontosan forditott a helyzet.
Valészind tehit, hogy misolénk nem ugyanabbdl a forrasbol veszi a
két éneket.

Az Adgi mar czendesseget, lelki bekesseget Balassinak azok kozé
a versei kozé tartozik, amelyek unitdrius korokben kilondsen nép-
szerlek voltak. Szerepel az Isteni dicséretek 1605-7-i kiadasaban,'"
és tartalmazza az 1623-ban Kolozsvirott megjelent Imadsagos es
enekes, kézbe hordozo Koenyvetske is.'’

Az Eckhardt-féle kritikai kiadds az unitarius valtozatokat ,csak az
Akadémia tlajdonaban levd masodik kiadis és a kéziratos Unitari-
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us Gradual (182. sz.) alapjin” idézi.™ Ezek mind romlott szdvegre
vallanak, és késébbiek 1629-nél.

Gydjteményunkben a 18. helyen Thordai Jinos zsoltara szerepel:
Jo az eggiessegben. Notajelzésében utal Balassi énekére: N. Adgi
mar. Ez a jelzés szerepel késGbb az unitirius énekeskényv 1632-i
kiadasidban a 674. lapon. Koribban nem taldlkozunk vele. Thordai
zsoltaroskonyve 1627-ben készilt el; az elsd unitarius énekeskényv-
ben, amely gy(jteménylinkkel azonos forrisra tekint vissza, ez a
zsoltar természetesen még nem szerepelhetett. — Lassuk most Balas-
si versének variansait!

2. sor: budoso elmemet — mint az unitirius variinsok!

4. sor: haragod ne terjeszd — ne gerjeszd helyett.

5. sor: nem kiczin czudaual, fiad balalaual ualiotal megh. Ez a
valtozat masutt nem talalhatd, mindeniitt a munkdval sz6 olvashato.

6. sor: kerwnk w altala, minden szwksegunket telliesicz megh.
Az eredeti a kinek erdemeert lehetett. Unitarius szellemd viltoztatas
ez, az el6z6 fejezetben foglalkoztunk mar vele. Hasonlé jellegd
megoldast tartalmaz az Unitarius Graduil: kinek szent neuében. Az
1632-i unitdrius énekeskonyvben az érdemeiért sz6 van. Lehet, hogy
masolonk ugyanezt taldlta forrdsaban, elfogadni azonban nem tudta,
tehit az ismerSs sablon szerint valtoztatta meg az elStte fekvs szo-
veget. — Kéziratunkban szwksegwnket olvashatd sziitksegemet he-
lyett, ami nyilvinvaléan a k&zosségi éneklés igényeinek megfele-
16bb valtozat. (A bartfai kiadds hasonlé valtoztatdst tartalmaz az
ének 7. sordban: vétkem helyett vétkiink.)

8. sor: a tébbi unitarius forriassal megegyezGen Benned oli ueg-
telen.

10. sor: az utolsd szd eltér az unitirius énekeskényvektdl, de
megegyezik az Unitarius Gradual szovegével: terithetd.

11. sor: ismét olyan valtozatokat tartalmaz, amelyek szbveglinket
az Unitdrius Graduillal hozzik kozelebbi rokonsagba, és eltérnek
az Isteni dicséretek 1632-i szovegétsl. Nem kel ketelkedniém set iot
czelekednom. It az énekeskonyv ezt a széveget adja: sok jot...

Forrasunk tehdt az 1632-i Isteni dicséreteket megel5z6 szoveg le-
hetett, amelyben megvolt mar Thordai 133. zsoltira is.

A 14, sor azonos az unitdrius énekeskonyv 1632-i szdvegével:
epseges fetemnek le tért szaruat.

15. sor: a nyomtatott énekeskdnyv szévege egyezik a kézirattal:
répwiliek—algialak, s eluen imadgialak.
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16. sor: ugyancsak megegyezik az énekeskonyvben rogzitett sz6-
veggel: kit baluan erczelek es te ueled legiek.

Az egyezések—eltérések nyomon kisérése a kovetkezd konklizi-
6ra vezet: az Unitarius Graduil fuggetlen az 1632-i énekeskonyvtdl.
Szovegiink kordbbi és eltér az énekeskonyv szévegétdl. Mindharom
viltozat azonos csaliddba tartozik, s visszanyulik egy nem sokkal 1627
utan készilt forrasra.

A 15-16-17. sorban képzavar van. Nehezen érthetd a ,nyomorult
fejemnek letort szarnyat” emlitd kijelentés a kritikai kiadis szovegé-
ben. Eckhardt az 54. zsoltarra hivatkozik, hogy magyarizatot adjon
erre a képre: ,quis dabit mihi penna sicut columbae et volabo et
requiescam”?'? Ez az analdgia azonban nem oszlatja el a képzavart.

Az unitirius viltozatokban egyontetden ezt olvassuk: ,épséges
fejemnek letort szarvdt’. Itt szintén zsoltir-analégia kindlkozik. A 74.
zsoltar utolsé verse: ,Et omnia cornua peccatorum confringam, et
exaltabuntur cornua iusti.” A zsoltdrok képhasznailatiban a szarv az
erdt jelenti.’” Az igaz szarva folmagasztaltatik” = az igaz Gjra erGs
lesz, az igaz ember Ujra érzi az Isten segitségét, kdzelségét.

Ha meggondoljuk, hogy a fejhez mi kapcsolédik konnyebben, a
szdrny-e vagy a szarv, foltétlenil a szarvra kell gondolnunk. A fej és
a szarny Osszekapcsoldsa, a fejen szarny — képtelenség. Ezért talin
az unitarius forrisokban taldlhaté szovegviltozat jar kozelebb az
eredetihez.

A kovetkez§ versszakban azutin mar nyugodtan emlitheti a kol-
t§ a szarnyat. Uj kép kezdédik, ahol a repiilés a szabadsagot, a bd-
noktdl vald szabadulds 6romét jelentheti. Talan fliggetlen ez a kép
az 54. zsoltar Eckhardt altal idézett repuilés-képétdl, ahol a reptilés a
menekiilést fejezi ki, itt ellenben a ,szdrnyald” 6romrdl van szo.

Honnan misolta kéziratunk &sszeillitdja az Adgi mar czendesse-
get kezdetd éneket? Fontebb emlitettiik, hogy egy 1627 és 1632 ko-
zOtti forrast vehetett alapul. Ezt a megallapitast ald tudjuk tdmasztani
az éneket notajelzésben idézé Thordai-zsoltar elemzésével. Ez a
zsoltir, a Jo az eggiessegben es szep bekesegben kezdet(d, megtalalha-
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16 az Isteni dicséretek 1632-i kiaddsaban." Sorra vesszitk kéziratunk
és az énekeskonyv szovegének eltérs helyeit.

1. sor: Io az eggiessegben, es szep bekessegben..., az énekes-
konyvben: az szep békessegben...

6. sor: Igi az bekesegben minden az eletben..., a nyomtatvany-
ban ellenben: az eggyessegben.

8. sor: Igi az eggiezé szed az meli igaz es hw...; talan ez a régeb-
bi valtozat, mig az énekeskonyv szovege — igazdn bii — esetleg en-
nek romlasa, dsszeolvadasa.

13. sor: szérendi eltérést talalunk. Kéziratunk:

Ez az eggiessegben, es az bekesegben az boldogsagh. A nyomta-
tott énekeskonyv elbre veszi a békesség szOt, utdna jon az egyesség.
Bar egyik megoldasban sincs semmi zokkend, Ggy véljik, hogy a
kézirat szOvege tisztabban &rzi meg az eredetit, mint a nyomtatott
énekeskonyv. A zsoltir mindvégig parhuzamos szerkesztése ellre
veszi mindig az egyességet, csak utina emliti a békességet, mint az
egység, egyetértés gyumolcsét. (1., 8., 10. és 12. sor) Az exponalt
tétel: ,jo az egyességben és szép békességben egyiitt élni” — a leza-
rasban visszatér, miutin ,kidolgozta” a versben a témat. Ugyanoda
tér vissza, ahonnan kiindult — az egységhez és békességhez (nem
pedig a békességhez és egyességhez). Kimondja: jé az egyességben
élni; kifejti, miért; majd osszefoglalja: ez az egyességben és a békes-
ségben a boldogsag.

Hogy a nyomtatott szoveg a romlottabb, az is bizonyitja, hogy a
nyomtatvinyban a 13. sor misodik része eggyes eletben viltozatot
6rzott meg, ami sokkal nehézkesebb az inditd versszak fordulatanal.

Szovegiink diktalt szoveg lehetett, innen eredhet a 14. sor elirasa
a zsoltar szamit illetéen. Bar az ének elejére j6l irja fel a szimot
(133. zsoltar), itt elhibdzza — talin rosszul hallja: szaz barmincz ba-
todik soltarban adatik ez tanulsagh.

El5z6 érvelésinkhoz hozzaflzhetjiik még, hogy ha ez a vers a
latin zsoltar parafrazisa, atkoltése, bizonyira nem fiiggetlen a ma-
gyar vers lényeges tartalma a latin zsoltir lényeges mondanivaldja-
t6l. Ez pedig a kovetkezd: Ecce quam bonum et quam iucundum
babitare fratres in unum.” Az egység zsoltira elsSsorban, nem pe-
dig a békességé. A parafrazis zar6versszakinak is ide kell tehat visz-
szatérnie, az egység gondolatihoz.
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Osszegezve a fejezet megallapitasait azt kell mondanunk, hogy
az 1632-i unitarius énekeskonyv eldtt létezett egy olyan szovegha-
gyomany, amely ismerte Balassi Adj mir csendességet kezdetd ver-
sét és Thordai 133. zsoltirat. Az énekeskonyvben e két ének noéta-
jelzése kolcsonosen egymadsra utal. Kéziratunkban csak a Thordai-
zsoltar hivatkozik Balassi énekére. A két ének sorrendje mis a kéz-
iratban és mis az énekeskonyvben. Gydjteménylinkben elGszor a
zsoltar olvashatd, majd Balassi verse; a nyomtatott énekeskonyvben
az Adj mar csendességet joval elébb, a 252. oldalon, a J6 az egyes-
ségben kezdetd zsoltar a 674. oldalon van. Az énekek sorrendjének
nagyfokid konzervativizmusira vonatkozé kijelentés valészind eb-
ben az esetben is érvényes, a kézirat és az 1632-i nyomtatviny ko-
zott kapcsolat nincsen.



EGY BALASSI-TANITVANY, SZEKEL ANDRAS ENEKE

A gyijteményben sorrend szerint a 14. ének. ElStte és utdna
olyan darabok vannak, amelyek ilyen egymasutinban sehol masutt
nem fordulnak elé: a 12. szimQ, Lattia uilagh doigat Isten kezdetd
Bogithi-zsoltar, az el6zSkben részletesen is tirgyalt Balassi-ének, a
Kegielmes Isten kinek kezeben eletemet attam, valamint a kettd ko-
zott helyet foglald Siralmos iaij szoual Istenombez kialtok, amely-
nek szerz8je Székel Andris.

Egyedil a Kolozsvirott 1700-ban ,Az Unitaria Ecclesia Typusai-
val” kiadott ,Imadsagos es Enekes kézbe hordozo kényvetske. Mellyet
naponkent minden rendbéli keresztyén ember olvasgathat” ismeri
ezt az éneket; akarcsak kéziratunkban, ebben az énekeskonyvben is
12 versszaka van az éneknek. A sz6veg romlottabb, a romlist tani-
sité kisebb-nagyobb eltérésekre a toviabbiakban még visszatérink.'”

Szekel Andras nevét a versf6k &rizték meg. Hogy ki volt &, hol
élt, mikor mikodott, teljesen homaly fedi, nevével masutt nem talal-
kozunk. Mindenképpen érdekes volna azonban, ha alakja kissé fel-
tarulna eldttiink, mert verse, amint majd latni fogjuk, j6 koltSi kész-
séggel rendelkezd, érett versel6rdl tesz bizonysagot. Kéziratunk szo-
vege mar romlott szoveg, mert a név minden betdje csak a kezdd-
sorok némi atalakitasaval rekonstruilhatd. Kevésbé romlott azon-
ban, mint az emlitett nyomtatvinyban rdnk maradt szoveg, ott ugya-
nis a név a kovetkez$ torzuldsokat mutatja: SZEKEH HNDLAS. Ké-
ziratos szovegiink versféinek 6sszerakdsabél ez jon ki: SZEKEH
HNDRAS. A 6. és 7. versszak kezddsora torzult el az id6k soran. Ki-
sebb szoérendi dtalakitissal sikeril talan helyreidllitanunk a 6. vers-
szak eredeti szovegét.

Kézirat Rekonstrukcid
Had elledgien lelkbm Lelkom had éledjen
uigasztalo keduedtwl vigasztald kedvedtiil,
had 6rwllien sziuem szivem had o6roljen
giogito kezeidtwl. gyogyité kezeidtul.

59



A 21. sor szbrendi viltoztatiasival a versszak élére kertl az L (lel-
kom), ez a moddositas azonban megkivanja, hogy a parhuzamos
szerkesztés meglrzése érdekében a kovetkez$ sorban is hasonld
szorendi viltoztatdst végezziink. Igy a név, amely feltehetéleg a
szarmazisra utal, tisztan all mar eléttink: SZEKEL.

A 7. versszakban szérendi viltoztatist nem tudunk végezni.
ErSltetettnek tinnék az ilyen beavatkozas. gy tudndnk 4tirni a 25.
sort — s nem biztos, hogy kozelebb jarunk az eredeti széveghez:

Haragus orczaual Arcod haragjaval
ne nez sok bwneimre ne nézz sok bineimre

Nyilvanval6 a kovetkezd sorral valé piarhuzam: haragos orcival
— kegyelmes szemmel. A parhuzam masodik tagjat megfeleléen 4ta-
lakitani nem tudjuk, az elsé tagban esetleg végrehajthatd szérendi
korrekci6 tonkreteszi a parhuzamot, amire pedig az egész vers fel
van épitve.

A versnek két irdsban fonnmaradt szovegvaltozata a kovetkezs
eltéréseket mutatja:

Kézirat (1629) Nyomtatviny (1700)
11. sor:

barkamat keszitem ... késziti
12. sor:

hozd el iob kezedet hotsza...
13. sor:

En iffiusagomnak nezzed gienge...ne nézd
16. sor:

Had elledgien lelkdm

uigasztalo keduedtwi vigasztalé lelkedtél
29. sor:

Rotiogo uilagat hozd fel lobogo vilagat
37. sor:

boczasd megh sok bwnwm. ..

szwnném 6d meg az én nyelvem...

A 16. sorban lathat6 eltérés nyilvanvaléan az unitarius énekes-
konyv szellemének jobban, tisztibban megfelel. Onmagiban az ere-
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deti sem lett volna kivetendd, de a vigasztald jelz6h6z unitarius kor-
nyezetben kiilonosen is magatdl értetédSen kapcsolddik a lélek. A 29.
sor két viltozata kozil kétségkiviil a kézirat varidnsa az eredeti: az
akrosztichon is olyan szdt kivan, amely 7 betivel kezdédik (And-
ras). A 37. sor nyomtatott varidnsa elrontja a belsd rimpart, a kézira-
té ellenben tisztin megdrizte. A kéziratos szoveg tisztibb, romlatla-
nabb tehit, mint a nyomtatvinyban olvashaté ének. Ennek ellenére
a kézirat sem mentes torzitisoktdl, amibgl arra koévetkeztethetiink,
hogy tobbszorés masolason mehetett it: ez pedig feltétlentl idét
igényelt. Nincs kizdrva, hogy az 1600-as évek elejénél régebbi ének-
kel van dolgunk.

* * K

A vers tulajdonképpen zsoltar-parafrazis, atkoltés, hasonléan a
XVI-XVIIL. szazad sok-sok énekéhez. Tartalmi-hangulati szempont-
bél tobb zsoltar is van, amely rokonsagba allithat6 Székel Andras
énekével: a 22., 29. vagy akar a 85. zsoltart emlithetjik, mint ame-
lyek rokon sorokat tartalmaznak. Mégis taldn az 50. zsoltar allithato
leginkabb parhuzamba énekiinkkel: gondolatmenete, képei feltétle-
nil hatottak a talan hasonlé élménnyel és nem pusztin divatos han-
gulattal rendelkez6 Székel Andras szamara.

Blnvallomas és kérdés, binbocsinatért vald konyorgés az egész
ének. Ezt latjuk David zsoltiraban is.

Miserere mei Deus secundum magnam misericordiam tuam,

et secundum multitudinem miserationum tuarum

dele iniquitatem meam.

Siralmos iaij szoual Istendmhez kialtok,

heruadot orczaual feld szine fele haijlok,

Mert sok rut bwn miat kitwl lelkem reiat,
Talpig epeduen uagiok.

Amplius lava me ab iniquitate mea,

et a peccato meo munda me.

Zokogo orczaual azert eledben megiek,
Teredelmes szinel nincz egieb az mit uigiek,
ne enged Istenem kerlek azt ennekem,
Hogi az bwn rabia legiek.
Quoniam iniquitatem meam €go COgnosco
et peccatum meum contra me est semper.
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Eletdm megh rutult haborito uetkemtwl,
Vallions mikor nierek kegielmet Istenemtwl,
mikor ment megh immar kit lelkem aligh uar
Az bwnek fegiueretwl.
Tibi soli peccavi; et malum coram te feci;
ut fustificeris in sermonibus tuis, et vincas cum judicaris.
Keserues kenokkal rettent uetkdm soksaga,
Barkamat keszitem niomorusagos habra,
Hozd el iob kezedet ne eresz engemet,
az ueszedelmes napra.
Ecce enim in iniquitatibus conceptus sum
et in peccatis concepit me mater mea.
En iffiusagomnak nezzed gienge ereiet

Asperges me hyssopo et mundabor:

lavabis me et super nivem dealbabor.

Nisd megh kegies Atiam keduessen oncz ream,
kegielmednek kut feiet.

Auditui meo dabis gaudium et laetitiam

Et exsultabunt ossa humiliata.

Had elledgien lelkdém uigasztalo keduedtwl,
had 6rwllien sziuem giogito kezeidtwl.

Averte faciem tuam a peccatis meis

et omnes iniquitates meas dele.

Haragus orczaual ne nez sok bwneimre.

Ezutin tartalmi tobblet kovetkezik az énekben, krisztologiai
megokolas, Krisztusra vald hivatkozds. Majd a 10. versszaktol ismét
erGsebben érezni lehet a zsoltar hatdsit. A zsoltar azzal fejezSdik
be, hogy Jeruzsilem falai felépiilnek. Az ének befejezése: a kék ég
aljan feljon a csillag, vagyis a nyomorisagos helyzet jéra fordul.

Az itt felsorolt parhuzamok valdjiban nem szembeszoks egyezé-
sek, csupin az alapélmény azonossiginak, a gondolatmenet hason-
l6saginak bizonyitisira hozhatjuk fel ezeket, és megillapithatjuk,
hogy itt-ott rokon kijelentések taldlhatok.

»x

Altalinosan ismert tény a XVI-XVII. szizad énekeinek tartalmi-
stilisztikai rokonsaga. Verssorok, fordulatok, kifejezések, képek koz-
tulajdonnak szamitanak, egyik ének szabadon vesz at a masikbol
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megfelels részletet. Székel Andris éneke is sok ilyen elemet tartal-
maz. Feltdn$ azonban, hogy mennyi egyezést, néhol sz6 szerinti
megfelelést talilunk Balassi Bilint istenes verseivel, zsoltir-parafra-
zisaival. Féleg a kovetkezs versek hatisit figyelhetjiik meg: Bizony-
nyal esmérem rajtam nagy haragod, O én Istenem, im mi tortinék
én szegény fejemen?, Az Szenthiromsignak elsé személe, Bocsisd
meg Uristen ifjusigomnak vétkét, Az te nagy nevedért tarts meg én
Istenem, O én kegyelmes Istenem, Adj mir csendességet, lelki bé-
kességet, mennybéli Ur!, Mennyei seregek, boldog tiszta lelkek,

Végtelen irgalma, 6 te nagy hatalmu Isten, légy mar kegyelmes

1. sor:

4. sor:

5. sor:

7. sor:

10-13.:

Siralmosiaij szoual Istendmhez kialtok,
heruadot orczaual feld szine fele haijlok

Mert zokogasokkal, siralmas jajszékkal
kér fejének kegyelmet.'”

Legorogvén konyve orcdjan ugy megkovet...
Zokogo orczaual azert eledben megiek

Teredelmes szinel nincz egieb az mit uigiek
Akarna nagy sokszor viszont tehozzad térni..
Semmije sincs pedig, mivel el6dben jojjen

Eletbm megh rutult haborito uetkemtwl,
Vallions mikor nierek kegielmet Istenemtwl.

Nem tagadom, mert vétkeztem,
Rut, fertelmes volt életem.'”
Kegyelmezz meg mir énnekem,
ne hagyj bunémben elvesznem!"”

Keserues kenokkal rettent uetkom soksaga,
Barkamat keszitem niomorusagos habra,
Hozd el iob kezedet ne eresz engemet

az ueszedelmes napra.
Sok kisértés éri, mindenképpen ijeszti,
Téled rettegteti, kétségre kénszeriti.”
Soksagi biindmnek rettegtet engemet
Veszett fejemnek mert oly illapatja,
Mint hajénak, kit elvert tenger habja.
Az sok vész kozt csak az te kezed 6ja.'®
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13. sor: En iffiusagomnak nezzed gienge ereiet,
ne hozd sietseggel bwntetesem ideiet

Bocsasd meg, Uristen, ifjasagomnak vétkétr'

16-17.: Had elledgien lelkém uigasztalo keduedtwl,
had orwllien sziuem giogito kezeidtwl
En életemet, Uram, te timogatod,
Buaval borult lelkemet megvigasztalod'”
Ne fossz meg lekedtdl, s6t Udvosségemrdl
mondj 6romet nekem,
Szentel§ lelkeddel hadd épiljon meg fel,
mint azel6tt bas lelkem. '

19-21.: Haragus orczaual ne nez sok bwneimre,
set kegielmes szemmel tekincz amaz koresztre,
kit piros uereuel lelkem 6romeuel
Aldot fiad fereszte.

Ne emlékezzél ezutin gonoszsagimrul,
Mondd ezt inkdbb én lelkemnek te jévoltodbul;
Im én, ki te idvosséged vagyok, sok budbul
Kimenteni jelen vagyok, azért ne busull!’”

Csendesedjék meg szent felségednek
felgerjedt haragja
Ne tartsd sokaig rajtam haragodat
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Nem kicsiny munkaval, fiad haldlaval valtottal meg,
Kinek érdeméért most is szikkségemet teljesitsd meg.'”

27-28.: De hogi szent neuedet éremmel diczerhessem,
siruan kert kegielmet adgiad hogi el uehessem.
mert zokogasokkal, siralmas jajszokkal
kér fejének kegyelmet.'®

29-30.: Rotiogo uilagat hozd fel fenies napomnak,
szwnniek megh gietrelme repedezet czontomnak.
Fényes Nap vilaga™
Terjeszd ki rAim fényes orcad vilagat,
szarazd azzal szemeim konyves voltat."
Elemitsd elmémet kiildvén érémedet,
ne szarazd ki velémet,
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Csontombol binattal, ne nézz rim haraggal,
mosd el inkabb vétkemet.™

32. sor: Az en bus sziuemmel neuedet magasztalom
Odd butul sziivemet™

34. sor: El hittem en niluan hogi az kek egh allian
feliot az en Czillagom.

Mert az nagy kék Egb6l, mint kiralyi székbdl
latod, mit mivel minden.'”

35-38.: Seregeknek Vra edrekke tisztoltessel,
irgalmassagodal hozzam iwnni ne kessel,
boczasd megh sok bwnwm azok megh szwnném
hogi twlem diczertessel.

Az én lelkem is kész mindenkor dicsérni,
irgalmassagodért nagy halakat adni.'”™

Te néked akkor hilat adok 6rémmel,
Aldozom szivem szerént szép dicsérettel,

Az te felséges nagy nevedet dldvan tisztelettel
Dicsérlek énekkel”

A felsorakoztatott parhuzamok, tartalmi hasonldsagok 6énmaguk-
ban nem szolgiltatnak perdéntd bizonyitékot arra, hogy Balassi kor-
nyezetébe helyezziik a verset. Akad azonban néhany megleps egye-
zés is, mint pl. a 10-13. sor képének — a nyomorisagos habra ké-
szitett barka megfestésének — és Az Szenthiromsignak elsG személe
kezdetd Balassi-ének 9-10. sordban olvashatd tengertdl elvert hajo
képének hasonldésiga. — Nem szolgai utinzds ez a vers, de talin
nem jarunk messze az igazsagtdl akkor sem, ha megallapitjuk, hogy
olyan kornyezetben sziiletett meg, amelyben Balassi Bailint istenes
verseit ismerték, énekelték.

A tartalmi megfelelések-hasonlésagok parhuzamba allitasin kiviil
egyéb kilsg és belsd érveket hozhatunk fel az imént kimondott té-
telink bizonyitasara.

A versforma, amelyben Székel Andras megirta énekét, Balassi gya-
korlataban is hasznilatos. Vannak Balassi-versek, amelyek ugyan-
ebben a versformaban késziiltek, és vannak olyan kéltemények is a
Balassi-életmiben, amelyeknek versformija kozeli rokonsigban van
ezzel a versformaval.
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A szitagszam és belsé rimek alapjin a kovetkezSképpen tagol-
hatd énekiink strofaja:

Siralmos iaij szoual
Istendmhez kialtok
heruadot orczaual

feld szine fele haijlok
mert sok rut bwn miat
kitwl lelkem reiat
talpig epeduen uagiok.

VIS N> NEN I NI IS N
TOoO 0T o

Harom periddust alkotnak tehat a rovidebb sorok: 6-7, 6-7, 6-6-
—7. Vargyas Lajos ezt a str6fit a Balassi-versszak ,kialakulatlanabb”
formdjanak mondja.”® Ez a versszaktipus Balassindl minddssze négy-
szer fordul el&:

Csokolvan ez minap az én szép szeretéGmet;
Vajha én tizemnek nagy tirhetetlen volta;
Szabadsaga vagyon mar én szegény fejemnek;
Bocsidsd meg Uristen ifjisdgomnak vétkét...

A kialakult Balassi-strofa 39 alkalommal talalhaté meg. Ennek a
versszaktipusnak is lényeges alkotbeleme a 6 és 7 szdtagh sorok
viltakozasa. Rokon formikat taladlunk még egyéb Balassi-koltemé-
nyeknél is. ElSfordul pl. a 2-2-3 alapegységekbdl felépuls versszak
6-6, 6-6, 6-6-6 szo6tagl sorokkal a kovetkezé versekben: Bizonnyal
esmérem rajtam nagy haragod, O te csalard vildg, Az én szerelme-
sem haragszik most redm, Lelkemet szillotta meg nagy keserdség,
Szentiras szerint is...

A 67, 6-7, 6-6-7 szbtagh sorokbol-periodusokbdl 4llo strofa-
szerkezet Rimay versei kozott mindossze egyszer bukkan fo6l, a Bo-
csasd szent lelkedet égbol Ur Isten mellém. .. kezdetd énekben.™ Sz6-
kincse, kifejezéskészlete, verskompozicioés sajitsigai teljesen eltér-
nek Székel Andras énekétsl. Nem Rimaynil kell tehat keresnlink a
forrast, hanem a nila 6sszehasonlithatatlanul jellegzetesebb mester-
nél, Balassinal.
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Tipikusnak mondhaté vershelyzet: egy magat bindsnek valld
ember az Istenhez fohaszkodik. Osi zsoltarok, zsoltar-atkoltések 4l-
land6an visszatér$ alapillasa ez. — De nem nyugodt odaadissal,
hanem belsS vivoddsokkal, gyotrédésekkel telve kényordg ahhoz,
akitdl sorsa jobbra forduldsat reméli.

Sajatos vitatkozas ez a vers. Az én és az Isten szembeillasa. Egy-
oldala vitatkozis. Monolég. Minden kijelentés, minden kérés mo-
gott meghizodik egy lefojtott ,ha”; ha nem teljesedik a kérés, pusz-
tulds a sorsa. De ott van a reménység is: ha megkonyoriil rajta az Is-
ten, akkor 6vé az élet, s akkor majd magasztalni fogja az Ur nevét.

Ez a sajitos logikdval megszerkesztett vitatkozds egy kijelentéssel
indul: Istenémbez kialtok. Megokolids kovetkezik: mert sok rut bwn
miat kitwl lelkem reiat, talpig epedun uagiok. Magyarazo kijelentés:
Zokogo orczaual azert eledben megiek. Es itt jon az els6 nyomaté-
kos kérés: ne enged Istenem kerlek azt ennekem hogi az bwn rabia
legiek.

Az Uj kijelentésre: eletém megh rutult haborito uetkemrtw! kérdés
kovetkezik, amelyben van bizonytalansag is, de van remény is: a
Bornemisza-reminiszcencidkat mutatd vallions mikor nierek kegiel-
met Istenemtwl, mikor ment meg immar kit lelkem aligh uar, az
bwnnek fegiueretwl.

A kijelentések-kérések lancolata utdn feltinik a cél is: had
elledgien lelkom uigasztalo keduedtw!, (had érwllien sziuem giogito
kezeidtwl.)

A cél kijelentése tulajdonképpen egybeesik a kérések megokola-
saval. Es nemcsak a személyes j6létrél van sz6, amelyet megfogal-
maz a de hogi szent neuedet éremmel diczerbessem sor. Ennél tébb
van ebben a sorban is. ,Kockan forog” az Isten dicsGsége is, hiszen
ki fogja dicsérni &t, ha nem kapja meg a ,sirvan kért kegyelmet”? Az
egész verset lezar6 kijelentés vilagosan kimondja a cél masik ele-
mét: hogi twlem diczertessel. — Az 6szovetségi zsoltirok gondolko-
dasmédja ez, a héber valldsos koltészet furcsa logikaja. Ugy illitja
be a kérést, hogy szinte Ggy tdnik: nem is a kérének lesz igazin jo,
ha teljestil kdnyorgése, hanem a kérést teljesits Istennek.

Kijelentés, kérdés, kérés, megokolis: ezekbdl az alapmotivu-
mokbdl épiil fel a vers, e motivumok egymashoz valé viszonyabol
szarmazik az ének belsé dinamikdja. Hozzijirul ehhez a dinamiz-
mushoz egy masik fesziiltségteremts erG, az én és a te, a megszolitd
és a megszolitott szembendllasa, a gyengéé és hatalmasé, az életé és
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a halilé, az emberé és az Istené. Az énekmondén kivil allé maso-
dik személy csupin az elsé versszakban, az inditisban altalanosabb:
Istenombez kialtok. Egyébként az egész versen a konkrét én-te kap-
csolat vonul végig, ez az alapillas.

A versforma, a 6-7, 6-7, 6-6-7 sz6tagl sorokbél 4ll6 hirom pe-
ribdus természetesen tagolja a versszakokat harom egységre. Az el-
sG két periodus szinte természeténél fogva kivinja a pirhuzamos
megoldisokat. A motivumok iltaldban kénnyen kothet6k egy-egy
periddushoz: a legtobb esetben szinte kétséget kizardan meg lehet
allapitani, mi a periédus alapmotivuma. Ezek alapjan megkisérelhet-
juk folvazolni, osszefoglalni az egész vers motivumrendszerét, szer-
kezetét: olyan képet nyujt ez a vazlat, amely egyittal az ének sziile-
tésének korszakarol is vall.

L. 1. kijelentés — kijelentés -  megokolis
2. kijelentés — kijelentés -, kérés
3. kijelentés — kérdés —  kérdés
II. 4. kijelentés — kijelentés -  kérés
5. kérés —~ kérés - kérés
6. megokolas — megokoldas -  kérés
7. kérés — kérés - kérés
8. kérés — kérés —  kérés
9. megokolas - kérés —  megokolas
HI. 10. kérés —  kérés —  kérés
11. kijelentés — kijelentés  —  kijelentés
12, kérés — kérés —  megokolis

Ha a versszakok zir6-periédusat vetjik Ossze, arinyos szerkesz-
tést veszlink észre. Az elsG hirom ziradék kiilonb6zé motivumokat
exponil. A tulajdonképpeni kidolgozis a 4. versszaktél kezdédik,
hosszi kérés-sorozat kovetkezik, mignem lezarja az egységet a ké-
rések megokolasa. Majd a zar6-harmas: a kérés, kijelentés és mego-
kolds egymisutdnja az egész verset befejezi. Erdekes, hogy a vers-
szakok utolsé periddusiban - a 11. versszakot kivéve — kijelentést
egyéltalin nem taldlunk. Az utolsé periddus, mar tobblet-sora révén
is, stulyosabb, mint a versszak két elsé egysége. A k6zOmbos érzel-
mi toltésd kijelentés nem is keriil tehit ebbe a helyzetbe. Csak az
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utolsd elétti versszakban tapasztaljuk ezt: kijelentések lincolata ez a
versszak. A csendes kijelentések sorozatibdl allo utolsé elétti vers-
szak elSkésziti a vers lezdrasit, teljes stlyaval érvényesiilhet ezek
utin a végsé versszak két kérése, majd a dont6 megokolasa.

Ardnyos, szimmetrikus szerkesztésd vers tehit Székel Andras
éneke. S ha azt is megfontoljuk, hogy az egyes motivumok érzelmi
telitettsége mis és mds, drnyaltabb képet alkothatunk a vers belsé
szerkezetérdl. A kijelentések hordozzik a legkevesebb érzelmi tol-
tést. A megokolds a kijelentésben leszégezett ténymegillapitison tal
mar allasfoglalast is jelent, érzelmi toltés tekintetében folotte all.
A kérés ugyancsak feszultebb lelkidllapotrél tantskodik. A kérdés
hatdrozottan mas alapallast, érzelmi dllapotot jelent. — A leghomogé-
nabb versszakunk a csupin kérésekbdl all6 7. versszak a versnek
pontosan a kozéppontjdban, valamint a csak kijelentésekbdl allo 11,
versszak a lezaris el6tt. Uralkoddé motivum a kijelentés az 1. részben,
szerepe van a III. részben. A II. részt elsGsorban a kérések jellemzik.

Ez az arinyos versszerkezet, az egységes, j6! kidolgozott moti-
vumrendszer, a kijelentés-kérdés-megokolas ilyen elrendezése, logi-
kus sorrendje, a konkrét bibliai utalasok szinte teljes mell6zése kie-
meli ezt az éneket a XVI-XVII. szizadi vallisos koltészet atlagos
produktumai koziil.

Az Istennel valé heves tusakodids nyomja ra a bélyegét, akarcsak
Balassi j6 néhiny istenes versére (V6. Bocsasd meg Uristen ifjisa-
gomnak vétkét, Az Szenthiromsagnak elsé személe, Kegyelmes Is-
ten kinek kezében életemet adtam, Adj mar csendességet, lelki bé-
kességet...)

De nem csupdn ez a jol szerkesztett motivum-rendszer emeli ki
ezt az éneket a szurke kornyezetbsl s helyezi Balassi versei kozé.
Nem a versforma az, amely egyedil bizonyitanid Székel Andrasnak
Balassiéval rokon versels technikijit. Erdemes figyelmet fordita-
nunk a vers nyelvtani szerkesztettségére is. A vilagos, nem terjen-
g0s, egészében jol szerkesztett, hatarozott funkci6ji versszakokbdl
all6 koltemény részletei is olyan koltéi talentumrél adnak bizonyité-
kot, amely az 4dtlag f6lé és Balassi kornyezetébe emeli Székel Andrast.
Balassi kitinG szerkeszteni tuddsa megnyilatkozik verseinek paral-
elizmusaiban is. A vizsgalt ének is kitdnik ebbdl a szempontbol.
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Siralmos iaij szoual Istenomhez kialtok
heruadot orczaual feld szine fele haijlok

A sor végén piarhuzamosan elhelyezett kidltok — bajlok allitma-
nyok belsé ellentétet is hordoznak: foikialtok, /e-hajlok. Tokéletes a
megfelelés tartalmilag és grammatikailag is a siralmos jajsz6 és a
bervadot orca kozott is.

Ugyanilyen tiszta parhuzam formilja meg a 2. versszakot. Zoko-
go orczaual — teredelmes szinel; megiek — uigiek.

A 3. versszak parhuzamosan elhelyezett dllitmdnyai és hatirozoi
tiszta képletet mutatnak, de a funkciébeli parhuzam tartalmi ellenté-
teket hordoz:

Eletom megh rutuit haborito uetkemtwl
Vallions mikor nierek kegielmet [stenemtwl.

A rutult — nyerek a negativ—pozitiv ellentétét mutatja, akarcsak a
vétek — Isten szembeallitasa.

A 4. versszak elsG két sorinak két kijelentése utin a felszolitd
formaban megfogalmazott kérés intenzitisat, nyugtalansigat, érzel-
mi fesziltségét eredményezi a 3. sorban taldlhaté ismétlés: Hozd el
iob kezedet ne eresz engemet... Ugyanaz a kérés kap kétfajta meg-
fogalmazast. A parhuzamban azonban ellentét is van: az elsé felszo-
litas allitd, pozitiv kérés, mig az ismétlés mar tagadd, negativ: hozd
el — ne eressz.

Az 5. versszak kiasztikusan szerkesztett két kijelentéssel kezd6-
dik:

En iffiusagomnak nezzed gienge ereiet,
ne bozd sietseggel bwntetesem ideiet

Tiszta parhuzam: gyenge erejét — bilintetésem idejét. Az el6zé
versszakban taldlkoztunk az allité és tagadd kérdés parhuzamba il-
litasaval. Itt: nézzed — ne hozd. (A ne bozd erételjesen visszautal az
el6z6 versszak hozd el kérésére.) A zard sor is vildgos parhuzamot
tartalmaz:

Nisd megh kegies Atiam, keduessen oncz ream... Természetesen
tovibb mehetnénk a parhuzamok elemzésében: erejét — idejét —
katfejét.

Folytatodik a parhuzamos szerkesztésmod a 6. versszakban.
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Had elledgien lelkom wigasztalo keduedtwl
bad érwllien sziuem giogito kezeidtwl.

A strofa lezard sordnak elsé két tagja a mar tapasztalt, fesziilt lel-
kiallapotrél taniskodd kérés-ismétlés, az illitd és tagadod fogalmaza-
su kérések egymais mellé allitasaval:

legi kegielmes nekem, ne rekesz ki engem az Angiali seregbel.

Haragus orczauel — kegielmes szemmel; bwneimre — koresztre;
sorozatos parhuzamok, belsé ellentéttel, a mar emlitett én-te szem-
beillast kidomborité szerepben. Nyelvtani parhuzam a zard sorban:
piros uereuel — lelkem 6remeuel. Ezek a 7. versszak parhuzamai.
Természetesen tovibb lehetne részletezni a mikro-elemzésben fel-
tirhat6 jelenségeket, hiszen parhuzam a sok bwneimre — amaz k-
resztre jelzéje és jelzdi alaptagja is stb.

Nem hidnyzik a parhuzam a kovetkezd, a 8. stréfibol sem. A vers-
szak utolsd periddusinak elsé két egységében nyomatékos felszoli-
tas fogalmazza meg a kérést: ne hagi maradnom — ne bagi el ros-
badnom. ..

A 9. versszaknak az el6zGkhoz hasonlé egységében ott a parhu-
zam: pokol hevébe — szikrizé thizébe. Bonyolultabb szerkesztés,
szimmetrikus elrendezés. Szorosan egymis mellé kapcsolja a tdz
képzetével Osszefliggd bevébe — szikrazo szavakat.

Parhuzamos sorai vannak a 10. versszaknak is:

Rotiogo uilagat hozd fel fenies napomnak,
szwniek megh gietrelme repedezet czontomnak.

Pirhuzamok nyelvtani szempontbél, de tartalmi ellentétek. Egy-
részt ellentét van a pozitiv jelentési bozd fel kérés és a negativ, va-
laminek az elmulisit kivind sztinjék meg allitmanyok kozott. A sor
végére helyezett jelzGs szerkezetek determindnsai ugyancsak ellen-
tétes jelentésdek: fényes (pozitiv) — repedezett (negativ).

A 11. versszak elsé két sordnak viligos nyelvtani parhuzama: bus
sziuemmel — kéni bullassal. A két sorban elhangzd kijelentések mé-
lyén ellentét fesziil.

Az utolsd strofa, a 12. is ismer parhuzamokat: a sor végére he-
lyezett dllitminyokra fordithatjuk a figyelmunket. (¢isztéltessel — ne
kessel — diczertessel)
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Mint mér utaltunk r3, a tiizetes mikroanalizis a vers szerkesztett-
ségének tovabbi, egészen megleps értékeit hozhatna felszinre. De nem
célunk a teljességre torekvs elemzés. A felsorolt parhuzamok — elle-
ntétek elegendd anyagot szolgaltatnak azonban ahhoz, hogy megal-
lapithassuk: a reneszdnszra jellemzd, Balassinal szinte alland6an meg-
talalhatd szerkesztési sajatossigok megléte érett koltSre vall,™

Emlitettik, hogy Székel Andras helyét nem Rimay, hanem Balas-
si vonziskorében kell kijelolniink, annyira Balassi fénye verédik visz-
sza rola, szinte torzitistol mentesen. Erdemes idézniink Klaniczay Ti-
bor megallapitisat a manierista koltSkkel kapcsolatban: ,mindenek-
el6tt a midvészi kompozicid eltinésére lehetiink figyelmesek. A Ba-
lassi-versben érvényesils, a mellérendeltség és a szimmetria elvén
épulS harmonikus mivészi szerkezet helyett csak egy retorikus keret
marad, ebben helyezkedik el a manierista kolté mondanival6ja.”™

A paralelizmusok elemzése utin érdemes egyes elemeket he-
lyiikrSl kiemelve is megvizsgilni. Az allitminyok pl. mind igei allit-
minyok, névszoi allitmanyt egyiltalan nem taldlunk Székel Andras
versében: ne engedd, hozd el, ne eressz, nézzed, ne hozd, nyisd
meg, ontsd redm, éledjen, oriljen, ne rekessz ki, ne nézz, tekincs,
fereszte, ne hagyd, ne hagyj, ne hagyj, dicsérhessem, elvehessem,
ne essem, hozd fel, sziinjék meg, tindokoljék, tiszteltessél, ne kés-
sél, bocsasd meg, dicsértessél. — Csupa felsz6litd moédban 4ll6 ala-
kok! A nem felszolitd moéda allitmanyok lényegesen kisebb szim-
ban fordulnak el§ a versben. Az ének expresszivvé vilik ettdl.

Jelz6s szerkezetei sem nevezhetSk szokvinyosaknak, halvinyak-
nak: hervadott orca, zokogd orca, haboritd vétek, binnek fegyvere,
nyomorusigos hab, vétkem koporsdja, ragyogd vilig, repedezs csont.

Szemléletes, képszerd tud ezaltal lenni az ének. Pl.: bdrkamat
készitem nyomorusdgos habra; ne bagyj elroszbadnom vétkem
koporsojaban, elbittem én nyilvan, hogy az kék ég aljan feljott az én
csillagom.

Szines, csillog6 az az Osszkép, amelyet a vers egésze sugiroz.
Ezek a legfontosabb 6sszetevdi: piros vér, szikrizé tdz, ragyogd vi-
lag, tindoklé hir, kék ég, csillag.

Hianyos lenne elemzésiink, ha nem emlitenénk meg Székel
Andris rimelési technikijat. Természetesen a korszak koltGi gyakor-
latinak megfelelSen szép szimban hasznil ragrimeket. De talalunk
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ilyen parokat is: miatt — riadt; immar — alig var; habra — napra;
atyim — ream, koresztre — fereszte; hejdba — halalra — koporséjaba;
magasztalom — asztalom.

Székel Andris éneke kiemelkedik tehit a korabeli énekkoltészet
atlagos termékei kozil. Zsoltar-utanérzés, személyes problémik
megfogalmazisa, Balassiéval nagyon kozeli rokonsiagban levd, fej-
lett verselési technikdval. A Balassival valé koltéi rokonsag azonban
nem azt jelenti, hogy Székel Andris sablonos utinz6 lenne. Nem
nyomja el benne Balassi hatdsa a kolt6i egyéniséget. Balassi formai
elemei nem utidnzasként lelheték fol énekében. Székel Andrds nem
Balassi-utanz6, verse nem Balassi-utinérzés, hanem ennél tobb. Saj-
nos tobb éneket nem tudunk az & nevéhez kapcsolni, de az ének
elemzése soran kiviliglott, hogy kolt6i talentumianak nem lehetett
ez az ének egyetlen megnyilatkozisa. J6 tolla kolts volt.

Ban Imre a kovetkezdket mondja: ,A zsoltirfordité Thordait6l
nehéz 6nall6 szerkezeti megoldasokat szamonkérni, elvégre egyhazi
hasznilat szimara készilt verseiben a bibliai széveg terjedelme és
gondolatainak rendje el6re megszabta a koltemény belsé formajit.
Beza és Buchanan nagyszabast humanista zsoltiratkoltéseinek ko-
vetésére viszont csak a velik egyenrang( Balassi Balint mert villal-
kozni, teljes sikerrel.”" HozzafGzhetjiik ehhez a megillapitashoz,
hogy talan nem Balassi volt az egyetlen, aki hasonlé jellegd zsoltar-
atkoltésre vallalkozni mert. Sikeres, teljes értékd és viszonylag 6nal-
16 megoldasnak kell tartanunk Székel Andras Siralmas iaij szoual Is-
tenémbez kialtok kezdetd énekét is.

Székel Andris sajnos ismeretlen. Eneke segitségével azonban
megkereshetjiik a helyét a magyar protestans énekkoltészetben. Két
izben taldlkozunk ezzel az énekkel: 1700-ban egy nyomtatott unita-
rius énekeskonyvben, valamint a Kassai-Makai-féle kéziratos gyuijte-
ményben 1627-29-ben. Ez utdbbi szintén unitarius eredetd. Mindkét
szovegen kimutathatok a romlds jelei. A kéziratos varidns is masolt
szoveg tehat. — Kifejezetten protestins teologia itatja 4t az éneket,
hangsulyozott kegyelemtan: minden kegyelem, minden isteni segit-
ség a kereszthalilbdl fakad, nem a cselekedetekbdl igazul meg az
ember, hanem ebbdl a hitbél. Ezért irhatja: ,Ne hagyd azt a szent
hirt t6lem mulni hejiba, hogy szent fiad mene az szomora halélra.”

Az éneknek mindossze két forrasban fellelhetd szovege azt mu-
tatja, hogy lényegében valtozatlanul élt tovabb az ének. A késdbbi
varidns minden bizonnyal nem Kassai kéziratos szovegét vehette
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alapul. Kassai-Makai gyudjteményének masoloja kdvetkezetes ,javi-
t6i” tevékenységével taldlkoztunk az el5z6 fejezetekben. Ez az ének
»2megmenekilt” a teoldgiai helyreigazitasoktol: bizonyara azért, mert
nem okozott problémat egyetlen sora sem unitarius masolénk sza-
mara. Doxoldgia nem zirja a verset, kordbban sem lehetett zardstro-
faja, ezt a szerkezeti elemzés bizonyitja. A kereszthalilrol beszél a
szerz6, de Krisztus istenségérdl nem esik sz6. A Szentlélek pedig
teljesen hianyzik.

Versironk barmennyire is vétkességének tudatiban irta meg éne-
két, alapjaban véve mégis optimista. Az utolsé eldtti versszakban
szélesre tarul a latdmezd, a binosség és az Isten josaginak kifejezé-
sére hasznalt képek (bdn fegyvere, vétek koporséja, vigasztald
kedv, gyogyitd kéz stb.) utdn kideril az ég és felragyog a hajnalcsil-
lag.

A protestins teologia, de nem trinitdrius tanitds megléte alapjan,
valamint a szovegviltoztatasok teljes hidnyanak megfontoldsa utin
nem tudjuk kizarni Székel Andras unitarius voltat.

Ha nemcsak ilyen negativ konklaziénk volna, ha bizonyitani
tudnank, hogy unitarius énekkel van dolgunk, kovetkeztetéseink-
ben még tovabb léphetnénk. Abbdl a ténybdl, hogy Kassai-Makai
gyljteményében olyan Balassi-vers is megtalilhat6, amely korabeli
erdélyi forrasokban eddig nem volt ismer&s, és amely Balassi-éne-
keket k6zI8 unitarius énekeskonyvek anyagiban nem szerepel, va-
lamint abbdl, hogy Székel Andris éneke komoly rokonsigban all
Balassi istenes verseivel, némileg médosul Balassi istenes énekeinek
elterjedésérdl alkotott eddigi képlink. Nagyobb volt ezeknek az
énekeknek a népszerdségik, mint feltételezhettik. A gyulekezeti
éneklés kisajatitotta a zsoltaritkoltéseket, és nemcsak az unitarius
nyomtatvanyokban eléfordulé hirom Balassi-ének lehetett népsze-
rd, hanem taldn lényegesen tobb is.
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MAS FORRASBOL NEM ISMERT HAROM ENEK

Mennek feldnek diczéseges kirallia. A kéziratos gydjtemény 10.
éneke. Vele kezdddik a gyljteménynek az a szakasza, amely né-
hiny — a korabeli protestins énekeskonyvekben nem taldlhaté —
részben ismert, részben ismeretlen forrisbél szirmazé éneket rogzit.

A 3-9. ének — kivéve a 7. darabot, a Magasztalliuk kéresztienek
az Vristent... kezdetld éneket — mind olvashaté unitdrius forrasok-
ban. A 15-22. ének - kivéve a 17. éneket — szintén megtalilhatd
unitarius koérnyezetben. A 25-26. ének ugyancsak ismerds unitarius
énekeskonyvekbdl. (V6. 26, oldall) A 12. ének Bogati Fazekas Mik-
16s zsoltara: Lattia uilagh dolgat Isten es forgattia, a 13. ének Székel
Andrasnak az el6z6 fejezetben bemutatott verse, a 14. pedig Balassi
istenes éneke, a Kegielmes Isten kinek kezeben eletemet attam. A 17.
ének a Kuun-kédexbdl és a Komdromi énekeskodnyvbdl ismert Di-
czertessek Vram &rek szent neued szavakkal kezd6dé ének.

A 10. ének kozvetlen kornyezetét vegyes eredetd darabok alkot-
jak. A forrast illetSen semmi bizonyosat nem mondhatunk. Az eddig
hasznalt forrast valdszini félretette egy idGre a masold. Ugyanez a
forrds nyomozhat6 ki a gydjtemény vége felé Gjra. A felsorolt éne-
kekhez lehetett olyan forrisa, amely valamennyi (10-14.) éneket
egyltt tartalmazta, de semmi bizonyitékot nem talilunk ennek az
alatdmasztiasara. Nem zarhat6 ki az sem, hogy tobb helyrdl vilogatta
ossze ezeket a verseket.

Ha kozelebbrél szemiigyre vessziik a Mennek feldnek diczoseges
kirallia kezdetd éneket, olyan tartalmi jellegzetességekre lehetiink
figyelmesek, amelyek alapjin nagy valdszinGséggel az unitdrius ere-
detd énekek csoportjaba sorolhatjuk.

Tekintsik 4t az ének gondolatmenetét!

1. versszak: az Isten a mi Urunk Jézus Krisztus szent Atyja. 0,
aki mindent teremtett, & tart fonn mindent.

2. versszak: igaz hitbél &t tisztelik a keresztények.

3. versszak: az Isten parancsa, hogy hozzi forduljanak a hivek
szikségik idején. Meg is hallgatja &ket.

4. Az Isten megrontja az ellenséget, hatalma mindenek folétt va-
16: népét megdicséiti.
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5. Az el6zmények alapjin — miutin kifejtette, hogy milyen is az
Isten — bizalommal fohdszkodik. Siralmas tigyében Istenhez folya-
modik.

6. Mi is az el6bb mar emlitett siralmas helyzet? 1dézziik:

Im minden rénd6k most fel tamattanak,
szent igassagod ellen tanaczkoznak,
Hogi teged uallokat fel uadaszanak

Es mind eggigh az feldrel ki irczanak.

Minden rondock: bizonyara hivatalos forum el6tt kell megallniuk.

Szent igassagod: a hit kérdése a vita tirgya. Nem egyszerd hitvi-
tar6l van itt sz6, hiszen tanaczkoznak: zsinatra gondolhatunk. Vala-
melyik keresztény csoport ellen folyik a harc, a felek keményen
szemben 4llnak, az egyik oldalon vildgi hatalom is van. Az erésebb-
nek a célja: hogi teged uallokat fel uadaszanak, es mind eggigh az
Sfeldrel ki irczanak. Az istenhit kérdése lehet a téma, nem engedik
szabadon létezni a teged uallokat.

7. versszak: A harcnak van mir kovetkezménye: mar nebaniat
temleczbenis uettenek tijed kézzwl... Ez tehit a nyomorasagos hely-
zet, ez a sziikség ideje. A bevezets versszakokban talidlhaté okfejtés
logikus folytatdsa kovetkezik: tehidt mutassa meg az Isten, hogy
nem hagyja el a népét, ha hivei sziikséget szenvednek.

8-22. versszak: az elhangzott kérés megalapozisa. O- és Gjtesta-
mentumi esetek, torténetek sorakoznak fol, olyan jelenetek a Szenti-
rasbol, amelyek mind arrdl tanGskodnak a szentirdsi gondolatvilag-
ban jaratos énekes szimara, hogy az Isten segit a bajban. A legtébb
emlitett példa fogsaggal, bortdonnel van kapcsolatban. Az Isten min-
dig kiszabaditotta hiveit a fogsagbol.

23. versszak: Osszefoglalja az eddig felsoroltak iényegét: minden
kilatastalan Gigy az Isten diadalaval végz&dott.

24. versszak: reménységgel konyorég. Reméli, hogy a mostani
helyzetbdl is lesz kiGt, mert sem tanacz sem eré nincz az Isten
ellen.

25. Figyelmezteti, kéri az Istent: Emlekézzel te kis marok neped-
r6l. Nincsenek sokan, kisebbségben vannak, akik &t igaz bitbel
szolgaljak.

26. Az Ugy, amiért szenvednek, még kezdeti stidiumdban van.
Ezért kérheti: Ne bad Vram felbe kezdit miuedet, vid ueghez inkab
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szep epwletddet. Nem gondolhatunk semmiképpen sem olyan hitko-
zOsségre, amely mar erGs gyokereket vert. — Ha mar megadta nekik
az Isten, hogy helyesen ismerjék &t, tartsa is meg Sket: Ha hozzank
attad szent esmeretedet, tarcz megh az te kis giwlekizetedet. Ontu-
datos hitvallds, blszkeség, a neofitik buzgbdsiga és rendithetetlensé-
ge sugarzik it ezeken a kijelentéseken.

27. versszak: Vram mutasd igaz Istensegedet, szabadulasinkban
bélczessegedet. Ha megszabadulnak, bebizonyosodik, hogy az & is-
teniik az igaz Isten, hiszen az & kérésik teljesil.'

28-29. versszak: nem szentharomsighivé teoldgidval megfogal-
mazott sorok zirjik a terjedelmes verset. Nem valészind, hogy lé-
nyeges atirisokkal kellene itt szimolnunk, bar miasolénk kezemun-
kijara vall a 110. és 114. sorban a Christus altal kifejezés. Krisztus
istenségét nem emliti, a Szentlélek sem Isten, hanem er&sité a hit-
ben.

Zsoltarszerd ének. Az alapélmény zsoltirokban is megtalalhato,
a szorult helyzetben Istenhez kiiltdé ember 6szovetségi gondolatvila-
ga tinik ki a sorok mogil. Szoros kapcsolatban van ezek szerint az
Isten dicsGsége és Isten hiveinek a sorsa. A ,vajon az alvilagban ki
dicsér téged?” logikaja itatja 4t a verset, akidrcsak az 6szovetségi
zsoltaroskonyv jo néhany darabjat.

A XVI. szdzad leggyakoribb strofaszerkezete (4x11), ragrimes so-
rai, erdsen biblikus stilusa alapjin énekilinket a XVI. szizad alkota-
sanak mondjuk.

Megfontoldsra érdemes, hogy Kassai Istvin — Makai Mihaly gyuj-
teményében az énekek nagy tobbsége unitirius forrisokbdl isme-
16s.'" A nem unitarius forrdsokban taldlhat6é énekeket is unitarius
szellem( 4tirdsban olvashatjuk. Vajon helyet kaphatott-e az ennyire
hangsilyozottan unitarius gyUjteményben olyan ének, amely torté-
nelmi utaldsokat béségesen tartalmaz — olyanokat, amelyek az éne-
ket masol6 el6tt minden bizonnyal még ismerSsek — abban az eset-
ben, ha ezek az utalasok torténetesen reformatus rabok sinyl&désé-
re vonatkoztak? Egy emberoltS eleven hagyominya komolyan befo-
lyasolhatta a XVII. szdzad elsé harmadanak Ontudatos unitariusait.
Aligha lehet sz6 tehidt ebben az énekben Luther vagy Kalvin kovets-
ir6l. Ha masolonk aprolékos gonddal, toretlen kovetkezetességgel
atirta az 6t ,ingerlG” hitbeli kijelentéseket, feltétlentil atirta volna,
s6t: be se vette volna gyijteményébe a hittestvérei bortonben siny-
16d6 ellenségeinek szabaduldsat 6hajté éneket.
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Milyen torténelmi eseményekre utalhat ez az ének? A gydlés,
.amelyrél a 6. versszakban olvashatunk panaszos sorokat, talin az
1572-i tordai orszaggyudlés lehetett. Ennek elsé rendelkezése kimon-
dottan a hitdjitd antitrinitarius vezetSk ellen irdnyult. Az innovatiot
tiltd végzések szinte évrdl évre megujittattak és folyton bévittettek,
ami egyfeldl arrél tandskodik, hogy a tilalomnak nem sok eredmé-
nye volt, habidr Bathory foganatba vette is a torvényt és tobbeket el-
csukatott Gyulafebérvarott”'®

Divid Ferenc sorsa is a borton lett. Enekiink szerzdje szerint a
szent tudomany ellen dibdskédnek: a légkodr bizonyara nem a hig-
gadt, jozan tirgyaldsok légkore volt. Erdemes idézniink Kocsi Cser-
g6 Balint néhany mondatat a K&sziklan épilt haz ostromabdl, amint
Bod Péter az események utdn tobb mint sziz esztendSvel magyarra
forditotta.® Nem lehettek sokkal szelidebbek az indulatok a harc
kell6s kdzepén sem.

,Az ordognek ennél nagyobb eszkéze a reformatio meg akada-
joztatdsara nem volt. Vala ez elsében kolosviri lutheranus magyar
pap, igen ékesen szolld, ravasz beszedd ember sokat tselekedett a
reformatusok ellen, mig Melius Péter Debreczeni Pap altal meg to-
rék a szarva és Reformatusa I6n: azutan Blandrata egy idével ez igé-
retével hogy puspokke téteti (mellyet meg is tellyesite) letsala 1dba-
rol és a Sz. Haromsagot tagado Tudominyt kezdé hirdetni, mellyel
Erdélly orszagat tobb tarsaival edjltt igen meg vesztegeté. Tobre is
méne a karhozatos tudomanyban Socinusnal, és Blandrattinil mert
ez kezdé tanitani: Ha a Christus nem 6rok isten, nem is kell hat se-
gitségiil hivni: nem a Szent lélektd] hanem Joseftdl fogantatott mint
mas emberek szileiktSl: ezért é€s ehez tobb hasonlo kiromkodasaért
Bitori Cristof fejedelem Sinodust gytjtete, holva ezeken kivil olly
szornyu vétkekkel vadola a felesége is hogy mindgjart meg fogatat-
van Dévira vitetettnék a Tomlotzben holon a Lelki ismeretnek olly
nagy nyughatatlansidgaban esik, hogy az esze is tellyességgel elmen-
vén mint a marha ugy bogott. Kepzelt ebben a kinnyiban 6rdégo-
ket is neki meg jelenni, kiket uti tirsaiknak nevez vala: Ez szérnyu
kinnyai utan példdson meg hala Januariusnak 6. dik napjin 1579
Esztendében.”

Szolhatott az ének eredetileg talin David Ferencrdl is: gyulés,
bebortondztetés vele kapcesolatban is tortént.

Diavid Ferenc nem volt az egyetlen, aki az unitdrius hitért meg-
hurcoltatast, bortonbiintetést szenvedett. Nem szabad megfeledkez-
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nink az 0j hitnek misik jeles képviselsjérdl, Egri Lukacsrol sem.
Karolyi Gaspar vezetése alatt ,Egri Lukicsnak valdészind masoktol is
— Eger kornyékén meg Ungvart, az Egri Lukacs (j lelkészi s egyben
esperesi mikodése helyén s bizonyara egyebititt is — tdimogatott to-
vabbfoly6 propagandijaval szemben elGbb 1568 januir legelejére
Szikszodn, ugyanazon hénap végére Kassin tartottak zsinatot. Ez a
januar 27-én tartott zsinat mar, minthogy a k6z6s veszedelem ellen
(a foképp kassai német) lutheranusokkal 6sszefogva tartottak, a re-
formitusokat és magyarokat egyébként nem j6 szemmel néz6, de
lutheri hajlam0 Schwendi Lazir felsGmagyarorszagi fGkapitany bizal-
mat is birta — anndl inkdbb, mert a tiszantdliak a kozvetlen kozelre
kitdzott debreceni, februir 2-i zsinatjuk miatt, nem is mentek el ra
-, s6t a kemény katona a zsinat munkdjanak elébe is dolgozott az-
zal, bogy Egri Lukdcsot egyszeriien elfogatta és a szadvari bértonbe
csukatta... 1574-ben a jaszdi tomldcben halt meg” — irja Révész
Egyhdztorténetében.'” — Ha megbizhatd az énekszerzd kronikija, a
leiras raillik erre az esetre. Zsinat tanicskozik a ,szent tudomany”
ellen, ,dihodskédnek”, sét — a gydléstdl fliggetlenil — bortdnbe is
keriilnek az igaz hit valléi kozil néhdanyan.

Név szerint is tudunk még az innovicié néhany jeles harcosirdl,
akikre raillik az énekben lefestett szorult helyzet. Kanyar6 Ferenc ir-
ja: ,Csanddi Imrének és a bortdnben elpusztult Egri Lukdcsnak le-
hetett bajtarsa Melius kirérommel emlegetett Gargianos Mattea is...
Nem kozonséges ember lehetett, ha gondoldéra vesszik, hogy Krisz-
tus istensége tagadisaért Mezdgyani Ambrussal és a tobbivel egyltt,
kinek neve, fijdalom, a j6 Mélius tolldban maradt, az egri kapitany
hitvédé emberei undok haldlra méltattak. Gargydnos Maté és Mez6-
gyani Ambrus nevét kegyeletes megemlékezésiinkben akar a nagy
David Ferenc és Alvinczi Gyorgy mellé allitsuk, kik az igaz hit és
meggy5z38dés torhetetlen erejét kozhaszna életok felaldozasaval is
készek voltak megpecsételni,”*

Megemlithetjik még Johannes Paleologust is, aki ugyanilyen
sorsra jutott. Az olmiitzi plspok lefogatta és kiszolgaltattak a rémai
inkviziciénak. Tébb mint hirom évig sinylddott bortonben, mig
1585-ben meghalt."”

Gydjteményiinknek ez az ismeretlen szerz6tdl valé éneke min-
den bizonnyal az unitarius hit dldozatair6l beszél.

LI
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Az unitarius f&forrasban megtaldlhatd 20-22. ének utin maso-
lonk egy zsoltar-atkoltést iktat a gydjteménybe: Serkent fel en lelkém
az te nagi almadbol keresd iduessegedet. Forrisa ismeretlen, akar-
csak a kozvetleniil utdna kovetkezs éneké.

10 strofabol all az ének, az elsd és az utolsé mintegy keretet ad:
Szent Dauid ad peldat, illetve: Szent Dauid propbeta ez eneket ir-
ta... A 146. zsoltdr atkoltése ez a vers, amint a ziroversszak meg is
mondja. Pontosabban: David énekének mondja a verset. Azok a so-
rok azonban, amelyek nem a zsoltir szovegének forditdsai, hanem
csak a versforma megkivinta bévitmény szerepét jatsszak, sejteni
engedik, hogy az énekszerzS milyen hitet vallott magaénak. — Las-
suk tehat, miben all énekiink parafrizis-jellege!

Az elsG versszak Serkeni fel en lelkom felszolitisa lényegében
megfelel a zsoltar kezdGsorainak: Lauda anima mea Dominum stb.
Szokvanyos bdvités a Szent Dauid ad peldat.

A 2. versszak egybefoglalja a zsoltar 2-3. versét, kiilonosebb bs-
beszédidség vagy hozzaadiasok nélkil. A 3. versszak is megfelel a
zsoltar szovegének.

A 4. versszakban ellenben mir lényeges bévitést latunk. Idézzitk
tehat az ének 13-16. sorit:

De nagi boldogsagban es diczesegben reszeswlhtenek azok,

kik az Izraelnek igaz Isteneben lettek tokelletesek,

Czak wtet tisztelik es wtet keresik tellies szwbel imagiak:

Teb Isten tarsokat melleie nem tesznek Felseges Vmak moln]giak.

Mindossze ennyi a latin megfelelGje: Beatus, cuius Deus Iacob
adiutor eius, spes eius in Domino Deo ipsius. A versszak masodik
fele tiszta hozzakoltés. Az Isten imadasa all az énekszerz$ szeme
elétt: csak ot tisztelik, €s mas istencket nem tesznek melléje. Az Is-
ten imadasanak torzulasa a tobbistenhit; a Szenthiromsig-tagadok
szdmdra balvinyimidassal egyenld a trinitirius hiten 1évSk vallasi
gyakorlata.

Az 5. versszak szép felsorolisa: egeknek es feldnek meliseges ten-
gernek ez czak egiedw! Vra — szines bdvitése az eredetinek: ,Qui
fecit caelum et terram, mare et omnia, quae in eis sunt.” A strofa
zarbsora azonban tobb mint egyszerd bdévités. Tartalmi tobblete
van: azert kik w benne igazan bibetnek leszen megh segiteje. Ujra
el6térbe keriil az Istenben vald igaz hit kérdése. Hangsulyt kap az
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igazan sz6, mintegy megkilonboztetés akar lenni mindazoktdl,
akik esetleg mas médon ismerik el az Istent.

Huséges az Isten: errSl beszél a 6. versszak. Enni 4d az éhezdk-
nek, igazsigos itéletet tart — amint a zsoltirszéveg is tartalmazza.

Foglyokat szabadit, vakokat vilagosit, jovevényeket tdimogat. A 7.
versszak utolsdé sora, a 28. sor azonban megint érdekes hangsalyt
ad egy kifejezésnek: igaz hitwieknek utokban uezere leszen igazga-
toia. A hitrél nincs sz6 a zsoltarban.

A 8. versszak megfelel a zsoltirnak, természetesen a versforma
megkivanta bébeszéddséggel.

Mind e6rekke leszen ez felseges Vrnak uilagon birodalma. ,Reg-
nabit Dominus in saecula...” De hogy kit boldogit az Ur, arrél a
zsoltir nem beszél. Enekszerzénk azonban viligosan kifejti a kovet-
kezd két sorban:

Azert boldogsagat testi lelki basznat w nala talalbattia:

Valaki szent neuet igazan beczelli lelek szerent imadgia. Isten
nevének igaz becsllése, lélek szerint val6 imadasa: ugyanolyan
hangsulyt kap itt is, mint az el6z8 szakaszokban talilhaté néhany
megnyilatkozas: csak 6t tisztelik, benne igazan hisznek stb.

Ezek a kijelentések természetesen nem nyUjtanak bizonyitékot
amellett, hogy unitarius szerz6tdl szarmaznék a zsoltar-parafrazis.
Sértetlennek tinik azonban a szoveg — kivéve talan a 15. sor utolsd
szavit (tokélletesek — nem rimel)) —, és nincs benne semmi olyan
motivum, ami ne felelhetne meg az unitdrius hit elveinek. Talan
nem talzott merészség megkockaztatni a feltevést, hogy unitarius
eredetd énekkel van dolgunk! Mindenesetre nem zarhatd ki ez a
lehet&ség, sét az ének tartalmi elemei ebbe az irdnyba mutatnak.

A 4x19 szo6tagh sorbol dlld versszak a viszonylag ritkabb strofa-
képletek kozé tartozik.”™ A hossz sorok 3 egységre tagolhatok 6 +
6 + 7 osztasban. Ez a tordelés tapasztalhato is a szovegben: az ének
ir6ja a parhuzamok irinti j6 érzékét tandsitja, viligos, attekinthetS
szbveget készitve. Lassunk néhiny részletet.

3. versszak:
9 ki megien w lelkck

testok felde leszen, elmarad Vrasagok:

10 semmi gondolatiok
tobbe megh nem marad el uesz nagi birodalmok.
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Jo6 érzékkel szerkesztette meg a lelkok-testok kapcsolatot (khiaz-
mus!), tiszta parhuzam az urasagok-birodalmok. — A 11. sor nyoma-
tékosité ismétlése: senkit nem segitnek — senkit nem &riznek. A 4.
versszak elsé sordban: boldogsigban — diczesegben. Ugyancsak
parhuzamosan szerkeszti meg az Isten tiszteletére és a tdbbi istenek
mell6zésére vonatkoz6 15-16. sort.

Szép, logikus felépitésd az 5. versszak:

Egeknek es feldnek
meliseges tengernek ez czak egiedwl! Vra

Minden allatoknak
kiczinnek es naginak egiedwl! formaloia:

Fwueknek es faknak
eres kw sziklaknak batalmas teremteje

A versszak elsG és harmadik sorinak megfelelései is pontosak:
egeknek és foldnek — fiiveknek és fiknak; mélységes tengernek —
erGs kosziklaknak. — Folytatddik a hasonlo jellegd pontos szerkesz-
tés a 6. versszakban: csak mintha forditottja lenne az elézének.

Az kegietleneknek
megh rontia feieket
szegieniti eletet

EG benne bizoknak
ehseget taplallia
es megh adgia kereset.

A parhuzamok jatéka figyelhet6 meg a kovetkezSkben is. A ha-
rom egységbdl allé hosszi soroknak most Gjra az elsé két egysége
alkotja a parhuzam alapjat, mig az utolsé egység a kovetkezd sor
utolsd egységéhez kapcsolodik.

Az szegeni foglioknak

w szabaditoia
rapsaghbol ki hozoia
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Az megh uakultaknak
uilagositoia
betegek oruosloia...

7. versszak:
Az szep igassagban
eloket szereti
es igen oltalmazza,

Az iwueuenieket
igen takargattia
keze alat hordozza

Szegeni ebzuegieket
niomorult aruakat
szeme fenieben tartia,

melto panaszikat
nekik megh halgattia
ellensegeket rontia.

A 4x19 szbOtagh versszak (a Balassi-strofa ,nyersanyaga”) lehets-
ségeit az énekszerzé igyekezett kihasznilni, nem bonyolitotta til a
zsoltart, a hossza sorokat aranyosan részekre bontotta, parhuzamos
szerkesztésmodot hasznilva.

A strofa négy sorat ragrimek fizik Ossze. Bels6 rimelésre nem to-
rekedett.

A szoveget bizonyira énekelték. Hogy a lehetséges dallamok
koziil melyikhez kapcsolodott ez a zsoltar, nem tudjuk megmonda-
ni.

Az ismeretlen eredetd énekek kozé kell sorolnunk gydjtemé-
nyunknek 24. versét is: Forrasra ki uiszem feiem. Az ének-fiizér
egyetlen halotti éneke, a gyljteményben megkozelitSleg sincs ha-
sonld vagy rokon tartalmd ének. Mis forrdsokban nem taldlkozunk
vele, ezért kiilon is foglalkoznunk kell ezzel az énekkel.

Varga Imre feltételezése szerint az unitdriusoknak sajat szerzésd
halotti énekeik nem voltak, egyes alkalmi kivételektdl eltekintve.'
Az 1660-ban megjelent In exequiis defunctorum canendae, Haloit
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temetéskorra valo énekek valdszinlleg nem elsé kiaddsa az unitarius
halotti énekeskényvnek. Kanyaré Ferenc és Erdélyi Pal'? egy 1631
el6tti és egy 1631-1660 kozotti kiaddst vesznek fel. Bizonyos, hogy
unitarius szerzésd darabokat nem tartalmaztak, mert az 1660-i
kiadas két Thordai-zsoltaron és egy Thordai-zsoltir dtdolgozott sz6-
vegén kivil kizdrélag reformatus eredetd darabokat foglalt magaba.
Ugyanez all az unitdrius halotti énekeskonyv 1697-1 kiaddsara is. —
Ha bizonyitani tudjuk, hogy énekiink unitirius eredetd, akkor gytj-
teménylink értékes darabjianak kell tartanunk ezt az éneket, hiszen
unitirius szerzésd halotti ének szovegét kéziratos é€s nyomtatott
énekeskonyveink nem 6rizték meg szimunkra.

A magyar reformicio és ellenreformicié temetési énekeivel Al-
szeghy Zsolt foglalkozott részletesebben.'” Karolyi Péter irasa alap-
jan (Az halalrol, fel tamadasrol es az 6rok eletrol hasznos es szikse-
ges koniveczke az kereztienek epoeletekre es vigaztalasokra...
Debrecen, 1575"") bemutatja az akkori protestins felfogist a halil-
rol és halalon tali létrél. Az ember ezek szerint Krisztus igéretében
bizakodva le birja gy6zni a halaltdé]l és az utolsé itélettdl vald félel-
met. A vigasztaldé gondolatok kozil kiemelkedik ez a hirom jellem-
z6 tétel:

1. Nyilvanval6 dolog, melyrdl az egész Szentirds tantbizonysigot
tesz, hogy az Isten némelyeket még ez vilagnak fondamentumanak
felvetése eldtt kegyelmébdl elvilasztott az 6rok életre.

2. A lélek nem hal meg a testtel egyutt, noha ,az tobb istentelen
eretneksége kozott, melyeket az sitin & edéni altal, Blandrata és
David Ferencz iltal az mi idénkben feltdmaszta, ez tudomant is az &
tanitvanyi, Téth Miklés és Schomerus Janos egynéhiany hozzajuk ha-
sonl6 bolond és részeges emberekkel felinditik.”

3. ,Az pidpinak tudominya iris ellen val6 bolondsiag, ki az em-
bereknek lelkeket az Lymbusban és purgatoriumban helyhezteti.”*

Gydjteménylnk halotti éneke nem fohaszkodik j6 elmulasért.
Nem fogalmaz meg kilonosebb vigasztalast sem. Csupan figyelmez-
tetés hangzik belSle: Peldamonnis igen tanulij, mulando iokra ne
baijolij, ueszni ne haiolij. —

Mit mond ez az ének a temetési gylilekezetnek? Mi az, amit a hi-
v6 tanulhat bel6le? — A vers teologiai tartalma meglehetSsen sovany.
Krisztus vigasztald: az 6 megviltdé halala nyaijt vigasztalast a keresz-
tény embernek. Itt azonban errél semmit sem hallani. Krisztus folta-
madisa, a test foltdimadisa olyan tétel, amely a keresztény temetési
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szertartasban-énekben valamilyen modon el6 kell hogy kertiljon. Er-
re itt a leghalvianyabb utalds sem vonatkozik.

A XVIIL. szizad protestins halotti énekeiben ,a fohisz és a vi-
gasztalds gondolatai érintkeznek, mert megokolasuk kozos: az Ur
kegyelmére és kilonosen Krisztus haldlara valé hivatkozis; viszont
mind a két csoportba beleolvad az intés is. A legrégibb termékek vi-
gasza nem egyéb, mint valamelyik megfelel§ szentirisi részletnek
parafrizisa, vagy bibliai vigasztald6 mondasok Osszeflzése” — irja Al-
szeghy.'®

Enekiink csupan az intés motivumat tartalmazza. A szentirasi
sz6- vagy képhasznilatnak nem sok nyomit lelhetjiik fel benne. Er-
dekes, hogy a gyUljtemény énekei kozott szép szidmban taldlunk
zsoltar-parafrazist, olyan énekeket, amelyeknek komoly teologiai
tartalmuk van — ez az ének azonban elut tSluk. Szentirds toldaléka
az énekgydjtemény: semmiképpen sem mondhatjuk, hogy idegen
lenne a szentirdsi gondolatvilig az énekgydjtemény tulajdonosatdl,
osszeillitojatol ~ mégis helyet kaphat benne ez a csaknem semle-
gesnek mondhatd ének.

Valldsos motivum ebben az énekben mindossze ennyi: lelkedben
legien uijulas, valamint az utolsd versszak buzditisa:

Iambor iozan eletw legij
melliert erddmét is te uegij,
hogi eletre megij:

Oh halal halal.

MeglehetSsen profan bucstztatd ez a gyiilekezet részérdl, s lega-
labb ennyire profan blcstzé — a halott szemszogébdl. A tipus-éne-
kekkel valé rokonsaga kimutathatdé annyiban, hogy a bucstzé ha-
lott itt is végigtekint a sajit életén, s a szokvidnyos kifejezésekkel ra-
mutat arra, hogy minden mulandé ezen a viligon:

6. versszak: Minden allapat it tehat
mulo bator senki magat
ne biztassa hat,
oh uilagh uilagh.
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7. versszak: Minden ezen altal megien,
nem keduez ez bator szegeni,
bator kirali legien
Oh halal halal.

8. versszak: Kazdagsagh es Vrij szemelij,
iffiu, uen, niomorult szegeni,
mind ez utra kel,

Oh uilagh uilagh.

Ugyanigy temetési kozhely a 12. versszak:
Peldamonnis igen tanulij,
mulando iokra ne haijolij,
ueszni ne haiolij.

Oh uilagh uilagh.

Ha megbizhatunk az énekmondé szavaiban, és nem a temetés-
kor szokisos nagyitds, ,nemesités”, szépités torténik a versben, ak-
kor nemes ember haladla alkalmabdél készilt az ének, aki tehetSs

volt életében, aki vagyonnal rendelkezett:

10. versszak: Szep uaram fala, szarniaim
sirnak szep nemes uduarim,
sok szep hazaim.

Oh uilagh uilagh.

Semmi fogddzoénk nincs, hogy valamit is mondhatnank arrél, ki
lehetett, akit ez az ének bucsiztat, illetve akinek a nevében az
énekszerzS a blcsizot megirta.

A 13. versszak, az utols6, némi teoldgiai tartalmat foglal magaba.
lambor iozan eletw legif — hangzik a felszolitas; az ilyen élet érdem-
szerz$ voltara utal a kovetkez$ sor: melliert erdémdtis te uegij. Az
érdemszerzd, jozan élet lehetSséget teremt a tovabbi életre: hogi
eletre megij. Nem kilonleges invencié ez sem. Talin nem egészen
jelentéktelen, ha megemlitjik, hogy érdekes egybeesést figyelhe-
tink meg Bornemisza Elektrijinak egyik részletével. Ott a Mester
Orestesznek a kovetkezd tanicsot adja: ,Jambor és tiszta életil le-
gyen, ha Ggy nem akar jarni, mint az & elei,”
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KoltSiség tekintetében sem tdnik ki a vers. Szerkesztettsége laza,
kifejezései, képei sablonosak, szokisosak. Versformija: 8 + 8 + 5 +
5 szotagl sorok, az elsé harom sor rimel, a stréfazard sor pedig ref-
rén. A paratlan strofak refrénje: ob balal balal, a paros versszakoké
pedig: ob uilagh uilagh.

Meglehetfsen ritka versszaktipusinak megfelelé dallamrél nin-
csen tudomdasunk.™

Az ének eredetével kapcsolatban semmiféle adatra nem tamasz-
kodhatunk. Belsé érveink is gyengék, ezért kilondsebb kovetkezte-
tést merészség volna levonnunk. Szinte kizarélag a szovegosszefiig-
gésre vagyunk utalva, valamint az énekek maisoldjanak feltehetGleg
tendenciézus vilogatd munkajara. Mivel a toldalék unitarius variin-
sok gyljteménye (olyan énekek is talilhaték itt, amelyek unitirius
variansaval csupdn itt talalkozhatunk), azonkivil mas forrisb6l nem
ismert, de bizonyithatdan unitarius eredetd énekek is olvashatok
benne, legalibb annyit mondhatunk, hogy nem tudjuk kizidrni az
ének unitarius kornyezetben vald megsziiletését. Ezt a feltevésiinket
az ének néhany negativuma — az ortodox protestans tartalom, teolo-
gia hidnya — timogatja, de nem szolgiltat elegendS bizonyitékot a
kovetkeztetéshez.
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OSSZEFOGLALAS

Munkink eredményeit a kévetkezékben tsszegezhetjiik:

1. A gy6ri Bencés Konyvtir 1530-ban nyomtatott Erasmus-féle
Novum Testamentumanak tulajdonosa a XVII. szdzad elején Kassai
Istvdan és Makai Mihily volt. Kassai Istvin feltehetSleg azonos az er-
délyi fejedelmi udvarban bizalmi feladatokat ellatd Kassai Istvannal,
akinek nevével az egykori feljegyzésekben és iratokban gyakran ta-
latkozhatunk. — Makai Mihily kilétét nem sikerult felderitentink.

2. A kotet elejére és végére fizott leveleken olvashaté kézirdsos
szovegekbdl bizonyitottnak véljiik, hogy a kényv unitirius kodrnye-
zetben volt haszndlatban, és az énekesgydljtemény, amely 25 teljes
és egy csonkidn maradt éneket foglal magiba, unitirius eredetd.
Epiktétoszt idéz a tulajdonos, unitdrius teologiai tartalmd epigram-
mat jegyez fol, és olyan forrasbdl meriti a gydjtemény torzsanyagat,
amelynek szerkezete az 1607- unitirius Isteni dicséretek cimd éne-
keskonyvvel all a legkozelebbi rokonsidgban. Szovegkritikai meg-
fontolasok pedig arra vezetnek, hogy ez a forras korabbi, mint az
emlitett énekeskonyv.

3. Balassi Balint istenes énekeinek unitarius korokben valo elter-
jedtségét bizonyitja a gyUjteményben meglévS két Balassi-ének. Az
a tény pedig, hogy olyan Balassi-vers is olvashatdé ebben a kézirat-
ban, amelyet unitarius kornyezetbdl egyaltalin nem ismertiink, mo-
dositja a képet és hangsilyozza Balassi erdélyi népszeriségét. —
Ugyancsak a Balassi-filologia korébe tartozik az a megallapitasunk
is, hogy er6s Balassi-hatis elemezhetS ki Székel Andrids Siralmos
Jajszoval Istenémbdz kidltok kezdetd versébdl. A hatisok elemzését
folytatni lehetett volna a kotettinkben is megtalilhatd, DidsgySrben
szerzett ének (Dicsértessék Uram 0rok szent neved) vizsgilataval.

4. Az unitirius eredetd énekek jegyzékét ki kell egészitentink az
unitarius hitért boérténben sinyl6dék szabadulasidért konyorgs ének-
kel (Mennynek féldnek dicsGséges kirdlya). Valdszind ugyancsak
unitdrius kornyezetben keletkezett a Serkenj fol én lelkem kezdetd
zsoltar-parafrizis is. Mindkét éneket csak a Kassai-Makai-féle gyuj-
teménybdl ismerjik.

5. Mis forrasbdl nem ismert éneke még gydjteménylinknek a
Forrdsra kiviszem fejem szavakkal kezd&dé halotti ének is.
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Dolgozatunk a nyomtatvianyhoz és a kéziratokhoz kapcsol6dd
problémaiknak csak egy részét tisztizta. A tovabbi megoldandé fela-
datokhoz tartozik pl. Makai Mihaly személyének felderitése, a kdnyv
kotéstorténetének vizsgilata, a csak kéziratos forrisokbdl ismert né-
hiny ének szbvegtorténete, a kézirisok pontosabb azonositisa, sze-

mélyhez és id6hoz valod kotése stb.

JEGYZETEK

1 Németh Ambrus, A gy6ri kirdlyi tudomany-akadémia torténete, Gydr,
1904. L. kotet 94.

2 Németh Ambrus, i. m. II. kotet 3.

3 A magyar irodalom térténete 2. Bp., 1964. 11.

4 Keserd Balint, Epiktétosz magyarul — a XVII. szizad elején. Acta Histo-
riae Litterarum Hungaricarum. Szeged, 1963. tom. III. 20-22, — V6. RMKT
/XVIL sz. 4. kot. 574.

5 Vo. Pirndt, Antal: Die Ideologie der Siebenburger Antitrinitarier in den
1570 er Jahren. Bp., 1961. 30., 46., 69.

6 Esze Tamds, Erasmus nyomai Magyarorszdgon a XVIIL. szdzad elején.
A debreceni Kossuth Lajos Tudominyegyetem Koényvtirinak Kozlemé-
nyei 67. Debrecen, 1970. 45.

7 Gerézdi Rabin, Erasmus és az erdélyi unitdriusok. Irodalomtorténet
1947. In Janus Pannoniustél Balassi Bilintig. Bp., 1968. 358-359. — Erde-
kes idézntnk Milotai Nyilas megjegyzését: ... Erasmus ki el0sz6r mutat-
ta az eretnekeknek ezt a csavargiast...” Speculum Trinitatis. Debrecen,
1622. 594.

8 Révész Imre, Magyar reformitus egyhiztorténet, Debrecen, 1938. 172.

9 Révész Imre, i. m. 171.

10 Révész Imre, i. m. 173.

11 Kanyaré Ferenc, Unitdriusok Magyarorszdgon. Kolozsvir 1891. 203.

12 ,Saeculo XVI. illico post Mohacsinam Cladem Lutherani, Calviniani, Ariani
universam dioecesim adeo inundarunt, ut religio Catholica pene oppressa
videtur”. Koller Jozsef, Prolegomena Historiae Episcopatus quinque Eccle-
siarum. Posonii 1804. 154-155. Idézi: Wadasi Jankovich Miklds, Tudoma-
nyos Gyujtemény 1829/VI. 78.

13 Kanyaré Ferenc, i. m. 193.

14 Kanyard Ferenc, i. m. 159.

15 Pinzger Ferenc, Emlékezzink régiekrdl. Pécs, 1934. 42.

16 Tudominyos Gydjtemény 1829/VI. 44.

17 Kanyaré Ferenc, i. m. 83.

89



18 Kanyar6 Ferenc, i. m. 91.

19 Borovszki Samu, Csanid varmegye tdrténete 1755-ig. 1. Bp, 1896. 355.

20 Borovszki Samu, i. m. 298.

21 Kanyar6 Ferenc, i. m. 197.

22 Kemény Jinos énéletirdsa. Pest, 1856. 205.

23 Té6th Kilman, Konyvnyomtatd Makai Nyirg Janos dedk. Kelemen-emlék-
konyv. Kolozsvar, 1957. 587-592.

24 Keserd Bdlint, i. m. 22.

25 Makai Mihaly neve szerepel azok kozott, akik a Nikolsburgi békeko-
téssel kapcsolatban telepedtek le Erdélyben. Makkai Liszld szobeli koz-
lése.

26 Kemény Lajos, Barakonyi Ferenc életéhez. ItK 1908. 347.

27 Gindely A. — Acsadi 1., Bethlen Gibor. Bp., 1890. 52.

28 Gindely A. — Acsadi 1., i. m. 72.

29 KerMagv 1872. 160.

30 Kemény Janos, i. m. 78., 291. és 298.

31 Kemény Janos, i. m. 407. — Kassai Istvinhoz lasd még: Marczali Henrik,
Regestik a kulfoldi levéltarakbol. Tort. Tar 1880. 193., Szildgyi Sandor, 1.
Rakoczi Gyorgy, Bp., 1893. 106, 115, 177, 277, 359, 360, 362, 364—65.
Makkai Laszlo, 1. Rikoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai. 18.

32 Orszdgos Levéltar, Kassai Istvin levelezése.

33 VO. Gindely A. — Acsadi I, i. m. 197. — Misolata a fiiggelékben.

34 1630-ban: Chiky hat mit Ihr. Dchl. Ducaten den Uberwitzigen Cassay an
sich gezogen... Marczali Henrik, i. m. 139. — Bethlen Gabor fejedelem
levele 1619. okt. 30-dn ,Ad serenissimum Bohemiae novum regem Fride-
ricum tertium palatinum Rheni... Interea vero et in tanta celeritate bello-
rumque gerendorum curis tumultuaribus licere potuit, intermittere nolui
quum per spectabilem ac magnificum dominum comitem Christophorum
Erdédi de Monyorokerék, ac Stephanum Cassai de Colosvar consiliarios
felicer augustissimamque, vestrae serenissimae majestatis coronationem
condecorare”. TOrtT4r 1879. 242.

35 RMKT/XVIL sz. 4. kotet 580.

36 Barczi-BenkG-Berrir: A magyar nyelv térténete 1., Bp., 1964. 79-80;
Kniezsa Istvin, A magyar helyesiras torténete, Bp., 1959. 15-18.

37 Papp Laszlo, Nyelvjaras és nyelvi norma XVI. szazadi dedkjaink gya-
korlatiban, Bp., 1961. NytudErt. 25. 219,

38 Farkas Vilmos, Helyesirdsunk hangjelolés-rendszerének torténete, Bp.,
1971. 79. NytudErt. 74.; Barczi-BenkS-Berrir, i. m. 81.; Kniezsa, i. m. 15-18.

39 Papp Laszl6, i. m. 219.

40 Barczi-Benk$-Berrir, i. m. 81.; Farkas Vilmos, i. m. 83.; Kniezsa Istvan,
i. m. 15-18.

41 Benkd Lorind, Magyar nyelvjirastorténet, Bp., 1957. 89-90.

42 Benk§ Lorand, i. m. 88.

43 Barczi-Benkd-Berrir, i. m. 196.; Benkd, i. m. 93.

44 A Régi Magyar nyomtatvianyok 1473-1600. incipitmutatdja segitségével.

45 Komjiti 1753. RMK 1. 332. RMNY 353.

46 Huszar Gal, i. m. I: 31b.

90



47 Bornemisza Péter, Enekec harom rendbe: kvlomb kilémb felec., Det-
rekd 1582, RMK 1. 195, RMNY 513.

48 Bornemisza, i. m. 52b, 68a, 256b.

49 A keresztyeni gyilekezetben valo isteni diczeretek egyben szedogettek,
es mostan nyomtattatak vyonnan eregbitetek, es emendaltattak L. F. al-
tal. Varad, 1564. Sztripszky, 1. 1804/11. RMNY 222.

50 Az kereztieni gievlekezetben valo isteni diczéretek egyben szedegetetet,
vyonnan nyomtatatot, émendiltatot, és sok szép diczireteckel megh 6reg-
bitetet. Bartfa, 1593. RMK [. 267. RMNY 713.

51 Enekes kényv, melybol szoktanac az Vinac diczeretet mondani az anya
szent egy hizban es keresztyeneknec minden gyulekozetiben, mostan
vyobban egben szedegettetott es meg Orégbittetott Szlegedi] Gergel altal
meg emendiltatott. Debrecen, 1569. RMNY 264.

52 Debrecen, 1570. RMNY 276.

53 Enekes keoniv, melibol szoktanak az Vrnak dicziretet mo[n]dani az ania-
szentegyhazban es keresztieneknek minden gyulekezetiben. Mostan
uyobban egybe szedegettetet, es egy nehani szep dicziretekel meg oreg-
bittetet, az keresztieneknec vigasztalasokra emendaltatot. Debrecen, 1579.
RMK I 151, RMNY 429.

54 Debrecen, 1586. RMNY 582.

55 Isteni dicséretek, imidsigos, és vigasztald énekek. Kolozsvir, 1605-7.
RMK I. 342.

S6 Isteni ditsiretek, imadsigos, es vigasztalo Enekek. Kolozsvir, 1632. k.
RMK 1. 1586.

57 Imadsigos és énekes kézbe hordozd kényvecske. Kolozsvir, 1623. RMK
1. 529.

58 V6. RMDT II. 63.

59 Varfalvi Nagy Janos, Az unitiriusok énekes-konyveirsl. KerMagv 1871, 124.

60 Imadsagos es Enekes Kézbe hordozo Konyvetske. Kolozsvir, 1700. RMK
1. 1558.

61 Eckhardt Sandor, Balassi Balint ¢sszes mdvei, I. Bp., 1951. 21.

62 Latod Isten sziueinket: Vasady-kodex (1613-15 k.) 86a-b. Stoll 27.
Felseges Isten mennek feldnek Vra: Dersi Andras zsoltaroskényve (1665
utdn), Kolozsvar, unitarius. Stoll 84.

Vilagossagoknak szent Attia: Felvinczi-kddex (1676) 227a-b. Stoll 101.
Diczertessek Vram orek szent neued: Kuun-kodex (1621-1647) 42-44.
Stoll 40. — Komdromi énekeskényv (1701) 39b—45b—45a. Stoll 162.

Adgi mar czendesseget: Thordai-kodex (1657 elétt) Stoll 80.

Halgasd megh mostan felseges Isten: Petri Andris-énekeskonyv (1630-1,
1663-8) 81a. Stoll 50.

Diczertessel Atia Isten menni egben: Kuun-kddex, Stoll 40.

Tsak te hozzad szent Atiank mi kialtunk: Boroszl6i kézirat (XVI. sz. vége)
5b—6a. Stoll 7.

63 RMK 1. 159, 256b.

64 A forrasok felkutatasihoz felhasznéltam a MTA Irodalomtudominyi Inté-
zetének énekkatalogusit, Varga Imre szives segitségével.

65 RMK I. 159, 166a.

91



66 Isteni dicséretek 16057, Isteni ditsiretek 1632, Isteni dicsiretek 1697,
Csonka antifonilé (1607-1632), Boloni-kédex (1615-1621). Liasd: RMKT
XVIL sz. 4. kotet 24-25. és 540.

67 RMK L. 195, 29b; RMK 1. 342, 106-7.

68 RMK 1. 195, 41a; RMK I. 342, 177-8.

69 RMK I. 195, 110b.

70 RMK 1. 195, 125b; RMK 1. 342, 393.

71 RMK 1. 195, 121b; RMK 1. 342, 384.

72 Kuun-kodex (1621-1647) 42-44. Stoll 40. Kiad. Dézsi. kK 1916. 61.

73 Komaromi énekeskonyv (1701) 39b—45b—45a. Stoll 162. Kiad. Erdélyi,
EPhK 1899. 424-5.

74 Acs Mihily, ZengedezS Mennyei Kar, Lécse, 1696. 148.

75 RMK 1. 195, 52b; RMK 1. 342, 440.

76 RMK 1. 195, 68a; RMK I. 342, 474. Petri Andras énekeskényve (1630-1,
1663-8) 81a. Stoll 50.

77 RMK 1. 195, 256b.

78 RMK 1. 195, 122b; RMK 1. 342, 386-389.

79 RMKT XVII. sz. 4. kotet 530.

80 Virfalvi Nagy Janos, i. m. 94. — Uzoni Fosztd Istvdn, Historia Ecclesiae
Unit. I. 640. V&é. RMDT 1. 74.

81 1629-ben, az énekgydjtemény keletkezésének idején ez az elnevezés
még nem volt hasznailatos. I. Rikoczi Gyorgynek Tolnay Istvan sirospa-
taki tanirhoz intézett levelében (1638) talalkozunk vele elGszér: ,Csak
azok a recepta unitariusok, akik az Ur Jézus Krisztust invocaljik, ado-
raljdk mint Istent.” (KerMagv 1874, 155.) Lasd: MNyr 1971. 475.

82 Rahner, Karl (szerk.), Lexikon fiir Theologie und Kirche X. Freiburg/Bg.,
1965. 507.

83 Vo. Kanyard Ferenc, Unitariusok Magyarorszdgon. Kolozsvar, 1891. —
Pokoly Jozsef, Az unitarizmus Magyarorszigon. ProtSzemle 1898. — Ré-
vész Imre, A magyar protestantizmus torténelme. Bp., 1925. — Révész Im-
re, Magyar reformatus egyhaztorténet. Debrecen, 1938. — Pirnit Antal, Die
Ideologie der Siebenbiirger Antitrinitarier in den 1570-en Jahren. Bp., 1961.

84 De falsa et vera unius Dei Patris cognitione libri duo. Gyulafehérvir,
1568. RMK II. 106. Idézi: Pokoly J., i. m. 166.

85 RMK II. 106, EE3. Vé. Pokoly J., i. m. 293-294.

86 Katona Géza, Egri Lukics antitrinitdrius-anabaptista nézetei. ItK 1971. 421.

87 Horvith Janos, A reformicid jegyében. Bp., 1957°. 354.

88 Pokoly J., i. m. 442,

89 Jakab Elek, David Ferenc emléke. II. kotet. V6. Pokoly J., i. m. 32.

90 RMK 1. 342, 171.

91 RMK 1. 342, 104.

92 Dézsi Lajos, A Kuun-koddex. ItK 1916. 50-74.

93 Lasd: Jakab Elek, Divid Ferenc emléke, 1. kétet 90.

94 Thienemann Tivadar, Mohacs és Erasmus. Minerva, 1923. 20.

95 Uo. 21.

96 Idézi: Klaniczay Tibor, A magyar késSreneszinsz problémai. Reneszinsz
és barokk. Bp., 1961. 313.

92



97 ,A keresztyén nevet viselGk kozott olyan igen eliradott a gytldlség,
hogy immir ketten avagy hirman alig taldlkozhatnak egybe egy uton,
alig mulathatnak egy asztalnil ugy, hogy a vallas folétt ne legyen koco-
disok és a miatt egymis ellen valé megbékélhetetlen gyiilolségok”. Al-
szeghy Zsolt, A XVII. szazad lirai koltészete. ItK 1935. 2-3.

98 Lexikon fir Theologie und Kirche 1. 708-712.

99 RMKT XVIL sz. 4. kotet 529-30.

100 Eckhardt Sandor, Balassi Balint dsszes mivei. Bp., 1951. 1. kotet 11.

101 Csomasz Téth Kalmin, A reformiatus gytlekezeti éneklés. Bp., 1950. 395.

102 Csomasz Téth Kalmdn, uo.

103 Eckhardt Sindor, i. m. 11,

104 Eckhardt Sindor, i. m. 268.

105 Klaniczay Tibor, Hozzasz6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiada-
sdhoz. MTA L. O. kozl. XI. 1957. 327.

106 Eckhardt, i. m. 268.

107 Eckhardt, i. m. uo.

108 Imadsagos es enekes kezbe hordozo kdényvetske... Kolozsvar 1700.
162-5. RMK 1. 1558.

109 Vo.: Virfalvi Nagy Janos, Az unitiriusok énekes-konyveirsl. KerMagv
1871. 96. ~ Eckhardt a legrégibb unitarius énekeskoényvvel kapcsolat-
ban hivatkozik Virfalvi Nagy tanulményara: KerMagv V1. 124. — ez a
hely azonban nem a legrégibb unitirius énekeskonyvvel foglalkozik.
Nyilvdnval6 elirds ez Eckhardtnal, hiszen a kotet lapszdmaként, ahol a
kérdéses éneknek szerepelnie kell, az 560. van megadva hivatkozisiban.
Az ennek megfelel hely azonban Virfalvi Nagy Janos tanulminyiban
a 96. oldal.

110 Iméddsagos és énekes kézbe hordozé konyvecske. Kolozsvar, 1623.
RMK 1. 529. — Virfalvi Nagy Janos, i. m. 124,

111 Eckhardt, i. m. 270-271.

112 Eckhardt, i. m. 271.

113 Haag, Herbert, Bibel-Lexikon. Leipzig, 1969. 761.

114 Isteni dicséretek... Kolozsvar, 1632. RMK 1. 1586. 674-675.

115 RMK 1. 1558. 162-165.

116 A felsorolt énekek az Eckhardt-féle kritikai kiaddsban a kévetkezd szi-
mokkal vannak jelolve: 5, 6, 8, 36, 38, 91, 92, 94, 95. A tovabbiakban
csupdn ezekre a szimokra hivatkozunk.

117 36/37-40.

118 36/13, 17.

119 91/5, 7.

120 91/3-4.

121 36/21-22.

122 5/17.

123 8/9-10, 11.

124 36/1.

125 38/13-14.

126 95/25-26.

127 37/25-28.

93



128 6/14, 22.

129 92/5-6.

130 36/39-40.

131 94/7.

132 8/33-34.

133 95/20-21.

134 92/2.

135 95/9.

136 5/29-30.

137 38/19-23,

138 Vargyas Lajos, Magyar vers, magyar nyelv. Bp, 1966. 86. — A versforma
gyakrabban szerepel a XVI. szdzadi gyakorlatban; a XVII. szizadban vi-
szonylag ritkabban fordul elS. Dallama is XVI. szdzadi. V6.: Papp Géza,
A XVII. szizad énekelt dallamai, Bp., 1971. (RMDT 11.) 72-74.

139 Rimay Janos munkii. (Kiad.: Radvinszky Béla) Bp., 1904. 49 skk.

140 Kovics Sandor Ivin, A reneszinsz verskompozicié és felbomlasinak né-
hany példidja Rimaynal. ItK 1970. 500-502.

141 Klaniczay Tibor, A magyar késGreneszidnsz problémai. Reneszinsz és ba-
rokk. Bp., 1961, 335.

142 Ban Imre, A magyar manierista irodalom. ItK 1970. 460.

143 Bibliai parhuzam: 1Kir 18,21-39.

144 RMDT II. 74.

145 Landsteiner, Jacobus Palaeologus. XXIII. Jahresbericht Uber das K. K.
Josephstidter Ober-Gymnasium. Wien, 1873. 44. — Idézi: Pokoly J., Az
unitarizmus Magyarorszagon. ProtSzeml 1898.

146 Kocsi CsergS Balint, K&sziklin épilt hidz ostroma. Ford. Bod Péter. —
Kiadta Sziligyi Sandor, Lipcse, 1866. — Az idézetet a gydri Bencés
Konyvtar kéziratos példinyibol vettiik. — V6. Magyarorszag torténete
I1. 1962. 60-65.

147 Révész Imre, i. m. 162.

148 Kanyar6 Ferenc, Unitdrius vértantk Eger vidékén, KerMagv 1896. 13—14.

149 Pirndt Antal, i. m. 116.

150 RMDT II. 74-75. 268. sz— V6. RMDT 1. 28. A 150. zsoltar forditasat
énekelték erre a dallamra.

151 RMKT XVII. szazad 4. kotet 536.

152 MKsz 1895. 330; MKsz 1899, 132. — V&. RMKT XVII. sz. 4. kotet 536.

153 ItK 1916. '

154 RMK 1. 116.

155 Alszeghy Zsolt, A magyar reformicié és antireformicié temetési énekei.
ItK 1916. 2-3.

156 Alszeghy Zsolt, A magyar reformaci6 és antireformicio... uo.

157 Idézi: Klaniczay Tibor, A magyar reformicid irodalma. Reneszinsz és
barokk. 124.

158 RMDT II. 74-75.

94



IRODALOM

E. Abaffy Erzsébet, A XVL szazadi nyugat-dunintali misszilisek helyes-
irasarol, Bp., 1969. NytudErt 62.
Acsay Ferenc, A gyéri katolikus fégymnasium torténete, 1626-1900, Gyor

1901.

Alszeghy Zsolt, A magyar reformaci6 és antireformicié temetési énekei. ItK
1916. 1-24.

Alszeghy Zsolt, A XVII. szizad lirai koltészete. ItK 1935. 1-19, 128-145,
241--256.

Aranyosrakosi Székely Sindor, Unitiria vallis’ torténeti Erdélyben, Kolozs-
véar 1839.

H. Balizs Eva ~ Makkai Liszlo (szerk.), Magyarorszig torténete II. 1526—
1790. Bp., 1962.

Balidzs Ferenc, Divid Ferenc, Erdélyi csillagok, Kolozsvar 1935.

Bin Imre, A magyar manierista irodalom. ItK 1970.

Birczi Géza, A magyar nyelv életrajza, Bp., 1963.

Barczi Géza, Magyar hangtorténet, Bp., 1954.

Birczi Géza, Benkd Lorind, Berrar Jolan, A magyar nyelv torténete 1. Bp.,
1964.

Bartalus Istvin, A magyar egyhdzak szertartisos énekei a XVI. és XVIIL
szazadban, Pest, 1869.

Benké Lorand, Magyar nyelvjarastorténet, Bp., 1957.

Bod Péter, Historia unitariorum in Transsylvania, Leiden, 1776.

Borbély Istvdan, A legrégibb unitdrius templomi énekeskonyvek, EPhK
1913. 170-180.

Borbély Istvin, A magyar unitirius egyhdz hitelvei a XVI. szazadban,
Kolozsvir, 1914,

Borbély Istvin, A mai unitdrius hitelvek kialakulisinak torténete, Kolozs-
var, 1924,

Borbély Istvin, Unitdrius polemikusok, Kolozsvir, 1909.

Borovszky Samu, Csandd virmegye torténete 1755-ig I-11., Bp., 1896-97.
420-429.

Botir Sandor, Ujabb adatok David Ferenc életrajzihoz. ItK 1955.

Csdszar ErnG, A magyar protestins zsoltarkoltészet a XVI. és XVII. szi-
zadban. ItK 1902.

Csaszar Ernd, Szenczi Molnir Albert zsoltarai. ItK 1914,

Csomasz Toth Kialmin, A reformatus gyulekezeti éneklés, Bp., 1950.

Csomasz To6th Kilmin, A XVI. szdzad magyar dallamai, Bp., 1958. (RMDT 1.)

Dian Robert, A hazai antitrinitdrius irinyzatok hétteréhez. ItK 1970.

David Ferenc, Rovid magyarazat mikeppen az Antichristys az igaz Istenrél
valo tvdomant meg homalositota... Gyulafehérvar 1957. RMK I 61. ~
Hasonmas kiadas: Kolozsvar 1910.

95



Debreczeni Ember Pil, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et
Transylvania, (Ed. Friedrich Adolf Lampe) Trajecti ad Rhenum 1728.

Deme Liszld, A XVI. szdzad végi nyelvi norma kérdéséhez, Bp., 1959.

Dézsi Lajos, Bogati Fazekas Miklos élete és koltSi mikodése, MKSz 1895.

Dézsi Lajos, Régi magyar verseskonyvek ismertetése V., A Kuun-kodex. ItK
1916.

Dézsi Lajos, Régi magyar verseskdnyvek ismertetése VI., A Lipcsei-codex.
ItK 1916.

Eckhardt Sindor, A régi magyar koltSk képei, Magyar szdzadok 1948.

Eckhardt Sandor, Az ismeretlen Balassi Balint, Bp., 1943.

Eckhardt Sindor, Balassi Balint, Bp., 1941.

Eckhardt Sandor, Balassi Balint 6sszes mivei I-111., Bp., 1951.

Eckhardt Sindor, Balassi Bélint az Oceanum mellett, MKSz 1943.

Eckhardt Sindor, Balassi Balint utéélete, It 1955.

Eckhardt Sandor, Rimay Jinos 6sszes mivei, Bp., 1955.

Erdélyi Pil, A Komiromi énekeskdnyv, EPhK 1899.

Erdélyi Pal, Enekes konyveink a XVI. és XVII. szdzadban, MKSz 1899.

Esze Tamis, Erasmus nyomai Magyarorszdgon a XVIII. szizad elején, Deb-
recen 1970. (A debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Konyv-
taranak Koézleményei 67.)

Fajcsek Magda: Hagyominyossd vialt mondatképletek kozépkori és XVI.
szazadi verseinkben, Bp., 1942.

Farkas Vilmos, Helyesirisunk hangjeldlés-rendszerének torténete, Bp.,
1971. NytudErt 74.

Fitz Jozsef, A konyv sorsa Erdélyben, Erdély, Bp., 1940.

Fitz Jozsef, A magyarorszagi nyomdaszat, konyvkiadis és konyvkeres-
kedelem térténete, Bp., 1967.

Fraknéi Vilmos, Egy jezsuita diplomata haziankban, KathSzemle 1902.

Gil Kelemen, A kolozsviri unitarius kollégium torténete I-11., Kolozsvar, 1935.

Galdi Laszlo, Ismerjiik meg a versformakat! Bp., 1961.

Gerézdi Raban, Balassi Bilint, Kritika 1967.

Gerézdi Rabin, Erasmus és az erdélyi unitariusok, It 1947.

Gingely Antal — Acsady Ignic, Bethlen Gabor és udvara. 15801629, Bp., 1890.

Grundler, Joseph, Lexikon der christlichen Kirchen und Sekten I-II., Wien—
Freiburg—Basel 1961.

Gulyis Pil, A kdnyvnyomatids Magyarorszagon a XVI. és XVII. szdzadban,
Bp., 1931.

Herepei Jinos, Adatok régi magyar versekrdl, Egy 1600-ban készilt kézira-
tos gradudl. ItK 1962,

Herepei Janos, Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, Bp.—
Szeged, 1965.

Horvith Janos, A kozépkori magyar vers ritmusa, Berlin 1928.

Horvith Jinos, A reformicio jegyében, A Mohédcs utani félszdzad magyar
irodalomtérténete, Bp., 19577

Horvith Janos, Egy magyar versbeli mondatképletrdl, Bp., 1929. (Tanulma-
nyok 1956.)

Horvith Jinos, Rendszeres magyar verstan, Bp., 1969.

96



Hofer, Joseph — Rahner, Karl, Lexikon fur Theologie und Kirche 1-10,
Freiburg, 1965.

Imre Ilma, Balassi Balint hatdsa a XVII. szdzad névtelen koltSire, Bp., 1930.

Imre Samu, A magyar nyelvjirisok rendszere, Bp., 1971.

Incze Gabor, A magyar reformitus imadsag a XVI. és XVII. szdzadban,
Debrecen 1931.

Jakab Elek, Adatok énekes konyveink bibliographiajahoz, MKSz 1882.

Jakab Elek, A Toroczkai-féle gradudl leirisinak kiadasa, MKSz 1882.

Jakab Elek, Divid Ferenc emléke I-II., Bp., 1879.

Jakab Elek, Kolozsvar térténete 1. 1869., I1. 1870., I11. 1889.

Jakd Zsigmond, A gyulai virtartomany urbariumai, Kolozsvar, 1944.

Kilman Béla, Nyelvjarisaink, Bp., 1966.

Kanyarb Ferenc, A Batthyanyi-kédex mint unitarius gradual. EPhK 1907.

Kanyar6 Ferenc, A legrégibb unitirius énekeskonyvekrdl, MKSz 1895.

Kanyar6 Ferenc, Unitariusok Magyarorszidgon, Kolozsvar, 1891.

Kanyar6 Ferenc, Unitarius vértanik Eger vidékén, KerMagv 1896.

Kardos Albert, A XV. szdzad magyar lyrai koltészete, EPhK 1883.

Katona Géza, Egri Lukics antitrinitdrius-anabaptista nézetei. tK 1971.

Kemény Jinos, Onéletirisa, Kiadta Szalay Laszl6, Pest, 1856.

Kemény Lajos, Barakonyi Ferenc életéhez. ItK 1908.

Keserd Balint, Epiktétosz magyarul a XVII. szizad elején, Szeged, 1963.
Acta Historiae Litterarum Hungaricarum tom. III.

Kiss Aron, A XVI. szizadban tartott magyar reformitus zsinatok végzései,
Bp., 1881.

Kiss Endre, Ddvid Ferenc élete, Kolozsvar, 1912.

Klaniczay Tibor, A magyar reformacid irodalma. ItK 1957. (Reneszinsz és
Barokk, Bp., 1961.)

Klaniczay Tibor, A magyar késGrenesziansz problémai, Stoicizmus és ma-
nierizmus, It 1960. (Reneszinsz és Barokk, Bp., 1961.)

Klaniczay Tibor, A reneszinsz vilsiga és a manierizmus. ItK 1970.

Klaniczay Tibor, A szerelem koltGje, MTA 1. O. Kozl,, 1961. (Reneszansz és
Barokk, Bp., 1961.)

Klaniczay Tibor, Hozzaszd6lds Balassi és Rimay verseinek kritikai kiada-
sahoz, MTA 1. O. K&zl., 1957.

Kniezsa Istvan, A magyar helyesirds torténete, Bp., 1959.

Kniezsa Istvan, Helyesirasunk torténete a konyvnyomtatis koraig, Bp., 1952.

Kocsi Csergd Balint, K&szikldn épilt hidz ostroma, Ford. Bod Péter, Kiadta:
Szilagyi Sandor, Lipcse, 1866.

Kovics Sindor Ivian, A reneszinsz verskompozicié és felbomliasinak
néhiny példija Rimaynil. ItK 1970.

Kovacs Sindor Ivan, Bornemisza Péter, Enekek hirom rendbe, Detrekd,
1582. A kisérd tanulminyt irta — Bp., 1966. BHA 6.

Makkai Ldszl6, 1. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai 1631-1648.

Marcsek Tibor, Helyesirisunk a XVII. szdzadban, Bp., 1910.

Marczali Henrik, Regestik a kulfoldi levéltarakbol, Brandenburgi Katalin s a
Rikocziak torténetéhez, Torténelmi Tar 1880.

Melotai Nyilas Istvin, Speculum Trinitatis, Debrecen, 1622. RMK 1. 521.

97



Meszlényi Antal, A magyar jezsuitidk a XVI. szdzadban, 1931.

Nemesklirty Istvdn, Bornemisza Péter: az ember és az ird, Bp., 1959.

Nemeskiirty Istvin, Bornemisza Péter: Vilogatott frasok, Bp., 1955.

Németh Ambrus: A gydri kirdlyi tudominyakadémia torténete I-1I. Gyér,
1904.

Papp Géza, A XVII. szizad énekelt dallamai, Bp., 1970. (RMDT II.)

Papp Liszld, A XVI. szizad végi nyelvjirisaink tanulméinyozisa, Bp., 1959.

Papp Laszld, Nyelvjards és nyelvi norma a XVI. szizadi deikjaink gya-
korlatdban, Bp., 1961. NytudErt 25.

Pinzger Ferenc, Emlékezziink régiekr8l, Pécs, 1934.

Pirndt Antal, Die Ideologie der Siebenburger Antitrinitarier in den 1570-en
Jahren, Bp., 1961.

Pokoly Jozsef, Az unitarizmus Magyarorszagon, ProtSz 1898,

Radvanszky Béla, Rimay Jinos munkii, Bp., 1904.

Reizner Jinos, Makoé varos torténete, Szeged, 1892.

Révész Imre, A magyarorszagi protestantizmus torténelme, Bp., 1925.

Révész Imre, Magyar reformatus egyhiziorténet 1. 1520-1608., Debrecen,
1938.

Soltész Zoltanné Juhdsz Erzsébet, A magyarorszigi konyvdiszités a XVIL
szazadban, Bp., 1961.

Schiller Istvan, Bogiti Fazekas Mikl6s élete és vallidsos tirgyt koltészete,
Bp., 1915.

Stoll Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgydjtemények bib-
liogrifiaja (1565-1840), Bp., 1963.

Stoll Béla (szerk.), Régi magyar koltSk tara, XVII. szizad, 4. kotet. Az
unitariusok koltészete, Bp., 1967. (RMKT XVIIL.)

Szabd Gyula, Szabadgondolkod6 tirsadalmi rétegek a torok alatt Pécsett és
Baranyiban, Pécs, 1965. (A pécsi Janus Pannonius Mazeum Evkony-
vei 1964.)

Szabé Kiroly, Régi magyar kényvtar 1111, Bp., 1879-1896. (RMK)

Szabd T. Attila, Kéziratos énekeskdnyveink és verses kézirataink a XVI-
—XIX. szdzadban, Zilah, 1934.

Szabolcsi Bence, A Balassi- és Himfy-vers torténetéhez, Bp., 1938. Vers és
dallam, Bp., 1972.

Szabolcsi Bence, A magyar zene évszizadai 1., Bp., 1959.

Szabolcsi Bence, A régi magyar metrikus énekek torténetéhez, 1928. Vers
és dallam, Bp., 1972.

Szarvas Gabor — Simonyi Zsigmond, Magyar nyelvtorténeti szotir, Bp., 1890—
1893.

Szathmary jozsef, A reformatus énekeskényv torténete, ProtSz 1892.

Szilady Aron — Dézsi Lajos, Régi Magyar Kolt6k Tira I-VIIL, Bp., 1877-
1930.

Szilagyi Sandor (szerk.), Erdélyi Orsziggydlési Emlékek, Bp., 1875—

Szilagyi Sandor, 1. Rakdczi Gyorgy, Bp., 1893.

Szinnyei J6zsef, Magyar irdk élete és munkai I-XIV., Bp., 1891-1914.

Thienemann Tivadar, Mohécs és Erasmus, Minerva 1924.

98



Thury Zsigmond, A szombatos kddexek bibliographidja kilonos tekintettel
azok énektartalmara, 1912.

Tolnai Gabor, Balassi Bilint innepére, Vazlatok és tanulmanyok, Bp., 1955.

Tolnai Gibor, Molnir Albert éneke, MTA 1. O. Kézl., 1958.

Trencsényi-Waldapfel Imre, Erasmus és magyar baritai, Bp., 1941.

Trocsanyi Zoltin, Régi magyar nyomtatvinyok nyelve és helyesirdsa, Bp.,
1935.

To6th Kilman, Konyvnyomtatd Makai Nyird Janos dedk, Kelemen-em-
lékkonyv, Kolozsvar, 1957.

Virfalvi Nagy Janos, Az unitiriusok énekes-konyveirdl, KerMagv 1871.

Vargyas Lajos, Magyar vers — magyar nyelv, Bp., 1966.

Varjas Béla, Kilenc régi magyar ének, Magyar szizadok 1948.

Veress Andris, De rebus transylvanicis temporibus principum Bithory.
1579-1613, Bp., 1921. Fontes rerum transylvanicarum, Tom. V.

Volf Gydrgy, A Batthyiny-Graduil, EPNK 1890.

Wadasi Jankovich Miklés, A Sozinianusok eredetérdl, Magyarorszdgban volt
ecclesiajokrol: kilondsen Pétsi prédikatorjok Vilaszuti Gydrgynek
Kewi Skaricza Mitéval 1588 esztendében tartott Disputatiojirol,
Tudominyos Gyujtemény 1829.

Wolfflin, Heinrich, Renaissance und Barock, Miinchen, 1888.

Zovanyi Jend, A két Bogiti Fazekas Miklds, EPhK 1935.

Zovanyi Jend, Cikkei a ,Theologiai Lexikon” részére a magyar protes-
tantizmus torténetébdl, Bp., 1940.

Zsoldos Jend, Az unitarius elnevezés eredete, Nyr 1971,

Régi magyarorszagi nyomtatvinyok 1473-1600. Borsa Gedeon, Hervay Fe-
renc, Holl Béla, Kifer Istvin, Kelecsényi Akos, Bp., 1971. (RMNY)

99






FUGGELEK
AZ ENEKEK SZOVEGE

Hymnus qvotidian[us]

1 Latod Isten sziueinket,
iol latod alnoksaginkat,
el nem reitiwk bwneinket,
Variuk kegielmessegedet.

5 2 Mindniaian haniat buruluan
koniergwnk neked szlent] Atiank,
feled el mi bwneinket
Tengerben el be uessed wket.

3 Vilagossaga lelketdnek,
10 feol gorieszsze mi sziuwnket,
hogi diczerhesswnk tegedet,
Neued(nelk diczesegeuel.

4 Haijlekodda mi sziuwnket,
szentellied kerwnk Vri[ste]n,
15 lakodalmat mi sziuwnkben,
Sz6r6z es nagi niugodalmat.

5 Engedgied ezt mi zlent] Atiank,
az te irgalmassagodert,
ne teueliogiwnk lelkwnkblen],
20 Vijcz megh minket mi sziuwnkblen].

Praecatio

Vram Isten sies minket megh segiteni, ili nagi szwksegenkben,
zlent] neuedert es nagi irgalmassagodert.
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Hijm[nus] Iam Lucis orto

10

15

20

1 Immaron az nap fel iwuen
konierdgiwnk az I[stelnnek,
hogi mind ez egesz napoln]
bwntwl minket megh 6rizzon.

2 Nieludnket megh tartoztassa,
bwnre hogi ne mozdullianak,
szemeinket be fodozze,
Gonossagot ne nezzenek.

3 Tiztak legienek mi sziueink,
gonosz bwnt be ne uegienek,
keueliseget megh enihiczen,
Etelt italt mertekellie[n].

4 Hogi mikoron az nap el niugszik
es az Eij el kozelitend,
ez uilagon tisztak legiwnk,
Diczeriwk az nagi Urilste]nt.

5 Diczosegh legien Atianak,
az w fianak altala,
ki minket az w sz[ent] lelkeuel,
Vigasztallio[n] mindlen] wdeblen].

hijm[nus] VII dieij

5

102

1 Felseges Ilsteln me[nlnek feld(nelk Vra
ki mindenek(nelk uagi teromt6 Attia
Az magas Eghnek szepeln] alkotoia
Es nagi biroia.

2 Az mi keduwnkert az szep fenies Nappal,
Te megh ruhazad az Egheket nappal,
Az etszakatis az uilagos Holdal,
Mint egi La[m]passal.
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3 Hogi megh niugosson az mi munkainkbol,
Torodesinkbel es faratsaginkbol,
Neha peniglen mi nagi banatinkbol,
Es siralminkbol.

4 Nagi halat adunk kegies Atiank neked,
Hogi te ez napon nekwnk ezt engetted,
Nagi szep beszeddel elnenk () te eltetted,
Dwczesegh neked.

5 Immar az Napnak az w kezdetiben
Neked koniergwnk Atialnlk igaz hitben,
segili megh minket mi kdniergeswnkbeln],
Aldgi megh lelkwnkblen].

6 Hogi tiszta szwbdl aldhassulnlk tegedet,
Szep enek szoual diczeriwk neuedet,
Jozan elmeuel imadhassulnlk teged,
Mint Istenwnket.

7 Az swtet eijnek reank iwueseben,
Adgiad hogi lelkwnk ne legien swtetben,
Se penigh hitwnk tékelletlensegben,
Es teueligesben.

8 Ha az mi testi szomeink el humnak,
lelki szemeink read uigiazzanak,
az mi bwneink mind el alugianak,
Es megh hallianak.

9 Tarcz tisztan Vram eltwnket elmenket,
Oriz megh bwntwl almunkbannis minket,
Az alnok 6rdegh ne birion mi uelwnk,
Eretlenekkel.

10 Adgi bekesegts niugodalmat nekwnk,
Es tonnoén magad uigiaz Vralm)] ertwnk,
Hogi szep bekeuel legien fel keleswnk,
Tellies eltwnkben.
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Anti[phona] die martis
Az kirol szolt Moses, arrol az Attia Vristen, fenies kedbel illien bi-
zonsagott tedn, Ez az en szeretd fiam, kibe[n] ennekelm] keduelm]

tolt, wtet halgassatok.

1 Emlekezzel megh az te szolgadnak mondot beszededred!:
Az melliel engemet biztatal.

2 Az uigaztalt engem az en niomorusagimban:
Mert az te beszeded eleuenit megh engemet.

5 3 Az keueliok folotte ige[n] megh czufoltanak engemet:
De azert az te téruenied melledl el nem allottam.

4 Eszémben iutottak Vram az te &réktwl foguan ualo
iteletid:

Es uigasztalast uette{m] azokbol.

5 Irtozom en latualn] az I[ste]ntelenskot:
10 kik el hagiak az te terueniedet.

6 Enekok gianant uoltanak ennekom az te sztrzesid:
Az en szara[nldoksagh iarasomnak helien.

7 Megh emlekdzom Vram Eijel az te neuedrel:
Es megh tartolm] az te térueniedet.

15 8 Ez penigh abbol let ennekdm:
Hogi megh 6riztem az te paraln]czolatidat.

Az halhatatlan es lathatatlan etc.

Anti[phonal]

Vgimond lesus en uagiok az Vtt, Es az bizonsagh, es az elet, senki
nem megien Atiamhoz, hanem czak en altalam
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Psal[mus] 6.

1 Iteletet es igassagot czelekottem:
Ne adgi engel[m] azok[nalk kik ellene[m] patuarkod[nalk.

2 Ioban gienierkottessed az te szolgadat:
hogi megh ne niomoriczanak engem az keueliek.

5 3 Flfogiatkoztak az en szomeim nezuen az te szabaditasodra:
Es az te igaslsagold[nalk igeretere.
4 Tegi az te szolgadal az te iouoltod szerent:
Es tanicz megh englemelt az te szerzesidre.
5 Te szolgad vagiok en:
10 Adgi ennekelm] ertelmet hogi tudgialm] az te tdrueniedet.
6 Vram ideie immar hogi iteletot tegi:
El szaggattak az te tdrueniedet.
7 Ennek okaert szeretem az te paraln]czolatidat:
Inkab az araninal es draga kwuek[ne]l.
15 8 Ennek okaert minden paranczolatidat mo[n]jdom:
s mindeniket igazoknak uallotta[m]:
minden hazugh edsuent giwleltem.
9 Az halhatatla[n] es lat[hatat]lan kirallnalk czak az
egi bwlcz Ifstejnnek:
Tis[sztes]segh es dwczeseg adassek
10 Eo diczertessek szlent] egihaz[a]blan] az Je[sus] Clhirsltus
[nak]
altala: most es mind edrokkoln] ereke Vgi legieln].
Inuocatio

1 Uilagossagoknak szent Attia,
aijandekoknak kegies osztoia,
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me(nlnek es az feldnek hatalmas Vra,
te sz[ent] egihazadnak go[n]duiseloie,
5 Eorok elete.

2 Ki szabadital az karhozatbol,
az setetsegnek nagi hatalmassagabol,
Es be heliheztetel szlent] orszagodb(an]
orokesse teuel nagi kegielmedbel,
10 Diczesegedben.

3 Haicz le hozzank szent fwleidet
Es halgasd megh koniergeswnket
oltalmazzad mostaln] igassagodat,
mutasd megh I[ste]ni nagi hatalmadat,
15 Zlent] orszagodat.

4 Ebnczed reank te szent lelkodet,
Es tisztisd megh az mi sziueinket,
ued ell mi elmenk[nelk homaliossagat,
Es az mi lelkwnklnelk sok teueligeset,
20 Eretle[n]seget.

S Esmerhesswnk teged igaz [[stelnnek
Es ualhassulnlk kegies Atiank(nalk,
maradhassulnlk megh hiueln] te io keduedblen],
neked szolgaliunk tellies eltwnkbeln],
25 Eorekke Amen.

In[uocatio]

1 Magasztalliuk koresztienek az Vriste[n]t,
ki nekwnk megh kegielmeze nagi io uoltaert,
bwnwnket megh boczata szlent] fia altal,
Es eorek eletet iger, az Vr Jeslus} Clhris]tusban.

5 2 Oh Istennek hozzalnlk ualo kegiessege,
Az meli kegielemnek soha ne[m] lesze[n] uege,
mint az megh bizonittia az szent Pal konijue,
Hogi czak az Vr Jesus Clhris)tus, leszen az terueni uege.
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3 Boczasd reank Vristen te z[ent] lelkedet,
had indicza koniergesre az mi sziuwnket,
Epicze es vijcza az mi elmenket,
Es elegicze megh bennwnk, az mi sok szekseginket.

4 Az megh szegott nad szalat el ne tordellie,
De sot az fistelged czeppwtt ed megh elleszsze,
Az mi koniergeswnket iora uezerlie,
Es az eorek diczesegre lelkwnket megh selgellie (?)

5 Igazgasson minden iora w zent aldasa,
Ne tauozzek el mi twlwnk uigasztalasa,
Szallion az mi lelkwnkre w szent aldasa,
Hogi ne fogion raitunk semmit, Az 6rdegh czalardsaga.

6 Legien neked diczeret az magassagbaln),
ki egiedwl vralkodol az menij orszagban,
Enged hozzad lehesswnk hala adasban,
Es lathassuln)k szinré! szinre, Az e6rék boldogsagban.
Ame[n].

Inuocatio

5

10

1 Konieregiwnk mindnaialn] az Vristen[nlek,
Boczassa ki magas menijbel az w uilagat,
Vegie el mi sziuwnk(nelk minden homaliat,
Hogi erthesswnk I[stelne(n]k{nelk, mindenblen] akaratiat.

2 Oh szent I[ste]n aruakinalk kegielmes Attia,
szegeni giarlo bwnesek[nelk batoritoia,
hwtekbeln] el esteklnelk erds giamolia,
Es az w gienge hwtekblen], Czak te uagi taplfaloia.

3 Te uagi az mi lelk[wnlk[nelk edes ue[n]dege,
Az mi szomoru sziuwnk[nelk igaz 6rome,
Lelki haboruinknak cze[n]desitedie,
Az edrek eletnek bennwnk Czak te uagi el kezdoje.
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4 Te tanitad regenten az prophetakat,
Igazgatad w nielueket es irasokat,
15 Te tetted bwlcze az szlent] Apostolokat,
Hogi megh tericzek te hozzad, mind ez szeles uilagot.

5 Ved el az mi sziuwnknek hwtetlenseget,
Vilagosicz megh elme[n]knek nagi swtetseget,
Roncz el az giwlezegnek kegietlenseget,
20 Enge az te sz[ent] igednek, mindenwt eggiesseget.

6 Valasz minket magadnak elo te[m]plomul,
Vegied mi koniergeswnket szlent] aldozatul,
Ved ki mind az uilagot az karhozatbol,
Engedgi igaz hitben ualo, ki mulast ez uilagbol.

25 7 Diczertessel Felsegos Atia Vrifsteln,
Legien aldott az te neued minden ideben,
Maradgioln] megh szlent] lelkedd az mi sziuwnkbe(n],
Hirdettessed szlent] igedet mindenét ez uilagban.

Cantio, Optima:
siue Dacalogus (1) Exo[dus] 20.

1 Oh Izrael szereto nepem
halgassad az en tedrueniedm,
te sziued megh ne kemeniedgiek,
lelked ebbeln] gienierkedgiek.

5 2 Aegiptumbeli nagi rapsagbol
iszoniu uas kemencekbel
Tegedet ki szabaditalak,
Es maga[mnjak ualasztalak.

3 Idegon Ifstelnid kiuwlem,
10 Ne legienek en ellene{m],
szeksegedben megh talalij enge(m],
Ne ketelkedgiel en be[nlnem.
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4 Az mennien felden uizbe([n] ualo,
teremtet allathoz hasonlo,
Arani ezwst se draga kwbol,
Balualn]t ne czinali ezekbel.

5 Elettok magad megh ne horgazd,
terded feied megh se haiczad,
szomodet raiok se fordiczad,
se tisztellied se imadgiad.

6 Mert boszszu allo Vr uagiok en,
ki Atiak uetket fiako[n],
harmad es niegied Vnokakoln],
megh fedde{m] giwl6ldimet.

7 Viszontag nagi irgalmassagolm],
Ezor izigh onokakol[n],
megh marad engem szereteked([n],
paralnjczolatilm] 6rizekon.

8 Vradnak I[stelnednek neuet,
heiaban te ne emliczed,
mert Vrad ezt bwntetes nekwl,
nefm] sze[nJued feddes nekwl.

9 Megh emlekdzzel az inneprol,
I[ste]ned niugodalmarol,
hat nap keduedre mu(n]kalkodgial,
hetediken meg niugogial.

10 Te magad fiad es leanid,
szolgad, szolgalo iobbagijd,
es mind[en] mu[n]kalkodo barmid,
dologtul meg niugodgianak.

11 Mert me[n]niet feldet es az Tengert
hat nap terempte ezedket,
heted nap az Vr megh niugouek,
es w twle megh aldatek.
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45 12 Az te Atiadat es Aniadat,
tisztold iambor szwleidet,
hogi te niomos (?) lehes az feldlen],
melliet neked ad az Isten.

13 Se fegiuereddel se nielueddel,
50 Embert ne 6li haragoddal,
hazossagh toré buiasagtul,
od magad paraznasagtul.

14 Orzastul es ragadozastul,
hamis usoras zalagtul,
55 od magad hamis tanusagtul,
Atiafi ellen ualotul.

15 Felebaratodlnalk w hazat,
Ne keuaniad hazas tarsat,
szolgaiat szolgalo leaniat
60 se barmat semmi morhaiat.

16 Az Sinai heginek teteien
Nagi fwst langnak kozepibe(n]
Trombitak[nalk sok zengesebeln]
rettenetes menijdorgesbeln]

65 17 Szent Vijaual ke kw tablara,
Vrad Ifstelned fel ira,
Moijses altal ezt ki ada
megh Orizni paraln]czola. Amen.

Mas
1 Mennek feldnek diczoseges kirallia,
Mi Vrulnlk Jesus Clhrisltus[nalk szlent] Attia,
Napnak, holdnak idenek hordozoia,
Minden allatoknak hatalmas tartoia.
5 2 Teged meniben szwntelen dwczditnek,

Cherubimok zenlgeldezueln] diczernek,
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koresztienek igaz hitbel tisztelnek.

3 Szolgaid altal neklwn]k para[n]czolttad,
Szwksegkor hogi hozzad foliaiu[n]k hattad,
koniergesbeln] megis halgacz fogattad,
iodert twlwnk diczereted hogi halliad.

4 Mert mindenek f6l6t uagioln] hatalmad,
wdet nem tud allando birodalmad
Ellenseged megh rontia nagi haragod,
de nepede([n] dwczdited io uoltod.

5 Mostaln] mijs hozzad nagi szwksegwnkbl(en]
Szlent] Atiank foliamunk koniergeswnkblen]
Las hozza[nlk ne hagi siralmas wgiwnkblen].
Ne burulliu[n]k el nagi ueszedelmwnkbe[n].

6 Im minde[n] rond®k most fel tamattanak,
szlent] igassagod ellen tanaczkoznak,
Hogi teged uallokat fel uadaszanak
Es mind eggigh az feldrel ki irczanak.

7 Mar nehaniat temieczbenis uettenek
tijed () kozzwl kiket lelhettenek,
szent tudomaniod ellen diheskeddnek,
Ne hadgi Vram ne hagi hogi el niellienek.

8 Nam sok keppeln] regen mutogattad,
Hogi ualasztottidat eppein] megh tarthad,
twz uiz fegiuer ellen megh oltalmazhad,
Tedmleczbel ellensegtw! szabadithad.

9 Vizzel hogi az feldet miln]d el buritad,
Barkaiaban Noet szepeln] megh tartad,
Izraeltis tenge®ron altal hozad,
Pharahonak hadat uizbeln] buritad.
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10 Achab ueszteni te het ezer nepedet (D
kik Balnak ne[m] haitnak terdet feiet,
Megh tartad hogi czak felnenek tegedet
Igi mutatad igaz Istensegeddet.

11 Dothainra Sirianak kirallia
Hogi kwlde prophetad uitettni fogua,
Eliseusnak akkor ledl oltalma
Sok twzes szekrw hadad iwt uala,

12 Siria hadat ott megh szegienited,
Varas alat vaksagal mind megh uered,
Samariabaln] wket uezetteted,

Az ellensegh kozt laktokat engeded.

13 Keueli maga hanio Senacheribot,
Haddal hogi megh szalla Ierusalemét,
Szornied beszeddel karo[m]la neuedet,
Megh rontad es igi me[njted megh nepedet.

14 Mentoie lel amaz haro[m] iffiunak
kik terdet feiet ne[m] haitanak Balua[n]nak,
Twzes kemenczebe[n] hogi haniattatnak
Eppen ki iwuen tegedet aldanak.

15 Danielt sem hagiad Oroszlanioknak
Be uetteted hogi w neki arczanak
Viszont uadloi hogi be haniattatanak,
kegietlenw] ottaln] el szaggattatnak.

16 Lator keueli Ama{n]nak rosz tanacza,
Asuerus kiralt arra intette uala,
Orszagabaln]) mindeln] fele el irna,
Hagiot napoln] sidot minde[n] uagnaia,

17 De nem feleited Jacob maradekat,
megh hallad siralmas fohazkodasokat, (1)
Amanra forditad inkab az halalt,
keduesse ted kirali elot Sidokat.
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18 Ptolomeus Sidokat hogi rontani
Reszegh Elephantokkal tapottatni
Igiekdzek nepe keduet tolteni,
kik kiuanak neped uesztet lathatni.

19 Szinten mar hogi az ora ield[n] uolna,
Sido rabok kornidl nagi sok nep uala
czudara mar kik ele giwltek uala
kiralt Elephantokkal uariak uala.

20 Im hogi azokis mar elerkdzenek,
sirua sidok hozzad eseddzenek
Reszeg uadak az kiralira terenek,
Sidok penigh szepe[n] menekedenek.

21 Sz[ent] Palt uaros falan ki boczattatad,
Damascus nepe kezebe[n] ne(m] adad,
Foksagiban sokszor megh batoritad,

zlent] neuedert gialazatbaln] ne{m] hagiad.

22 Szlent] Petertis Herodes hogi megh foga,
Clhrisltus neueiert Gletni akara,
Rola bekoit Angialod oldoza,
kapukon vczakon mind altal hoza.

23 Szokszor ili czudakoln] megh szabaditad,
Benned bizokat elueszni ne[m] hattad
Halal torkara noha taszitottad,

De szinte[n] kelletekor ki ralnjtottad,

24 Hozzad mijs szlent] Atialnlk esedozwnk,
ili szwksegben reme[nlsegel koniergwnk,
mert sem tanacz se[m] erd ni[nlcz ellened,
Azert czak te szlent] felsegedre nezwnk.

25 Emlekozzel te kis marok nepedredl,
ki teged ual es szolgal igaz hitbel,
szabadicz ki megh uetett kelepczebel
Hogi diczerie[n] lelke nagi dremebel.
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26 Ne had Vra[m] felbe kezdét mivedet,
Vid ueghez inkab szep epwlettdet
Ha hozzank attad szlent] esmeretedet,
Tarcz megh az te kis giwlekdzetedet.

105 27 Vram mutasd igaz Istensegedet,
Szabadulasinkbaln] bélczesegedet,
Az uilagh hogi latualn] diczesegedet
Velwnk algia s tisztellie felsegedet.

28 Foliamodgiunk mi az kegies I[stelnhez
110 Clhris]tus altal mint mi kegies Atiankhoz
Fordicza elmelnlket akarattiahoz
Hogi iuthassulnlk az edrek boldogsaghoz.

29 Imadunk mi teged Atia Vristen,
Clhris]tus altal koniergwnk mi szwntelen,
115 Hogi Szlent] lelked az mi sziuwnkbe[n] legien
Eredsekke milnlket az hitben tegien.

Psalmus 70

1 Eorok Isten figielmezzel az en segitsegemre,
Vralm)] Isten sies hamar nekem segedelmemre,
Aldot Isten oltalmaz megh szlent] fiadnak altala.

5 2 Mind megh szegienwltessenek, es meg gialaztassanak,
kik keresik en lelkemet el ueszteni akarnak.
Aldot...

3 Hatat adni uizha futni, mind kenszerittessenek,
kik akarnak nekém gonoszt, megh szegienwltessenek:

Aldot. ..

10 4 Es legh ottan pironsaggal, uiszha uerettessenek,
kik en raita[m] boszszut tesznek niaualiamoln] orwlnek
Aldot. ..
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5 Eorwllienek mind te benned, kik tegedet keresnek,
kik szeretik szlent] igedet magasztaluan diczernek,

Aldot. ..

6 En peniglen szwkelkdo, niomorult szegeni uagiok,
Te Vriste[n] segeli engem mert czak egiedwl uagiok,

Aldot. ..

7 Te uagi nekem nagi Segitem, te uagi megh szabaditom,

Azert sies Vralm] Isten mert uagi oltalmazo[m].
Aldot. ..

8 Igi konierge az szlent] Dauid sok ellensege ellen,

most konieregh koresztiensegh w nagi ueszedelmebe(n].

Aldot...

1 Lattia uilagh dolgat I[ste]n es forgatia,
ki iambor es ki nem uegre ki mutattia,
Mindenek felt egi kor térueniheoz hiuattia,
Eotuened enekben szent Asaph ezt iria.

2 Ezt hirdeti az Vr az hatalmas Jehoua,
Nap kelet nap niugot iwijen octauara,
Feld nepe iwije[n] be en ki uagiok lassa
Hogi hatalmas uagiok hogi ur uagiok tudgia.

3 Szep Sion uarabol teszi ki Lampasat
mint kirali mutatia nagi felseges uoltat,
Ne[m)] twri mind holtigh az gonoszok dolgat,
Meli hatalmas legien megh halliatok szauat.

4 Egi ropogo twz forog ot elotte,
Iszoniu sebes twz koresten korniele,
Ez w felsegenek rettentes fegiuere,
Hogi io legien ioknak, az gonoszt ueszesse.
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5 Nem hazugh emberrel bizonit terue[n]bfen]
De az eghet feldet hija tanukeppen,
Azok altal tet iot nepevel ez felden
Azokat tamasztia nepere terueniben.

6 Mond eleszer hozzank giwczetek az iokat,
kik megh czelekettek paranczolatimat,
Czak nekem tartottak egesze[n] magokat,
Aldozni fogattak w iamborsagokat.

7 Itt az egh el6 all es szauat megh molnlgia,
Igaznak minde[n]beln] az nagi I(ste]nt uallia,
hogi w nagi sok tet () eressen kiallia,
de az ember gonosz az iot keues tartia.

8 Neked ugimond megh hald en nepelm] en szollok,
en faiatim (1?) szente[n] fiailm] tw sidok,
Tudod, hogi regolta Istened en uagiok,
Lattalak sok iokkal kibel Atiad uagiok.

9 Dolgod aldozatbol egi czepniegh se[m] uadlo[m]
mert aldozatodat minde[nben] en latom,
Nekelm] sok okrét uagsz kit fel egecz tudolml,
Azert abbol nincze[n) te read panaszom.

10 Ebben igen biztal ez eggiet igeln] bano[m],
Mint ha fe tisztelet az uolna azt bano[m],
maga ha kel barmod teled el ne[m) hajtom,
Sem aklodbol juhod en el nelm) kiuano[m].

11 Nincze nekdm juhom ha kel nicze barmo[m],
Ha mind eni[m] hol mi van sok pusztamoln],
Enim mind[en] szep uad az erde hatakon
Enim madar minde[n] uize[n] Egheln] fako[n].

12 Nincz hirem nekwlis hogi kit hol talalok,
ha nekel[m] abbol kel utannad ne[m] iarok,
mert az kerek felde[n] en maset ne[m] tudok,
Az mit tucz es ne[m] tucz enielm] mert Vr uagiok.
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13 EszOome barom hust uagi mint te lakome
Vagi barolm] uereuel hizome kinek hitte[m]
Az aldozat mellet sziued tiszta legie(n]
ha egi madart hozszis kedues nekelm] uele,

14 Kedues aldozat az hogi Iste[n]t diczeried,
mindenet io tettet te megh emlegessed
Vilagh elet iambort tisztellied beczellied
Az mit fogacz megh ad azt el ne feleiczed.

15 Te ha ili io szlent] lesz enis Atiad leszek,
Eleted legie[n] szlent] s io Istened leszek
ha mi esik raitad talalij megh, megh meln]tlek,
Te neke[m] keszennied ili nemesse teszlek.

20 Ez utan fordita az Biro beszedet,
All orczas szentire ueti kemeni szemet
mi orczaual tartod szodbaln] beszedemet,
Ha czak szadbaln] tartod en teszteletemet.

21 Oczmani te eletdd mert nelm] szerecz intest
se[m] io rend tartast ne[m] uesz io erkdlczet,
hatad mege uetted az elet torueniet,
ha szoual iauallod, ne[m] tartod igemet.

22 Rouaszszal latorral minde[n] te tanaczod,
Orual es toluaial tarsasagod tartod,
fertelmes parazna az te io baratod,
minden latorsag[nalk haileka szallasod.

23 Ver szerent ualora te torkodat tatod,
Aztis kiuel egi uagi te megh ragalmazod,
mert ember szollasal tellies te szollasod,
azert az mas hiret ueszteni ne[m] karlod.

24 1li embertele[n] uagi kit en miln|d iol latok
egieb bwneidrel eddigh mind halgatek
azt uellede hogi en mi[njt te ollia[n] uolnek,

Vagi hogi ne[m] latnalak uagi irgie(n] se[nJued[nelk ()
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25 Ne hid az te embler} mert uagiok es eldk,
uagiok Ifsteln uagiok milnldeneket nezek,
megh hid hogi te ueled megh kemenie{n] p&rledk,
minde[n]t read rakok kiuel megh bwntetlek.

85 26 Istentele{n] nepek azt iol megh erczetok,
kik az Iste[n] felel el feletkoztetek,
kezemben akattok ha iora ne[m] tertek,
senki leszeln] melliet keze[m]bel el uesztlek.

27 Ennekem aldozzal bator ugis tisztelij
90 De enge[m] magasztali legi iambor engelm] felij,
Jari az igaz utoln] es terueni szere[n]t eljj
Czak ugi iduezwlhecz ugi elhecz Istennel.

Mas

1 Siralmos iaij szoual I{stelnémhez kialtok,
heruadot orczaual feld szine fele haijlok,
mert sok rut bwn miat kitwl lelkem reiat,

Talpig epeduen uagiok.

2 Zokogo orczaual azert eledbe[n] megiek,
5 Teredelmes szinel nincz egieb az mit uigiek,
ne enged Iste[nelm kerlek azt ennekelm],
Hogi az bwn rabia legiek.

3 Eletdm megh rutult haborito uetke[m]twl,
Vallions mikor nierek kegielmet Ilstelnemtwl,
mikor ment megh immar kit lelke[m] aligh uar,

Az bwnek fegiueretwl.

10 4 Keserues kenokkal rette[n]t uetkém soksaga,
Barkamat keszite[m] niomorusagos habra,
Hozd el iob kezedet ne eresz enge[mel,
az ueszedelmes napra.
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5 En iffiusagomnak nezzed gie(nlge ereiet,
ne hozd sietseggel bwntetesem ideiet
Nisd megh kegies Atia[m] keduesseln] oncz ream,
kegielmednek kut feiet.

6 Had elledgien lelkom uigasztalo keduedtwl,
had orwllie[n] sziuem giogito kezeidtwl,
Legi kegielmes neke[m] ne rekesz ki enge[m],
az Angiali seregbel.

7 Haragus orczaual ne nez sok bwneimre,
set kegielmes szemmel tekincz amaz koresztre,
kit piros uereuel lelke[m] dremeuel,
Aldot fiad fereszte.

8 Ne had azt az sz[ent] hirt twlem mulni heiabaln],
hogi szlent] fiad mene az szomoru halalra,
Jaij ne hagi maradno[m] ne hagi el roshadno[m]
Vetkelm] koporsoiablan].

9 De hogi szlent] neuedet orem[m]el diczerhessem,
sirualn] kert kegielmet adgiad hogi el uehesse[m],
hogi pokol heuebe(n] szikrazo twzebeln]

uetkeimert ne esse[m],

10 Rotiogo uilagat hozd fel fenies napomnak,
szwnniek megh gietrelme repedezet czo[n]tomnak,
Twndekelliek kere[m] dragalatos uere

raitamis szlent] fiadnak.

11 Az en bus sziuem[m]mel neuedet magasztalom,
noha kéni hullassal most megh azot asztalo[m],
El hitte[m] en nilia[n] hogi az kek egh allia[n]
feliot az en Czillagolm).

12 Seregeklnelk Vra edrekke tisztoltessel,
irgalmassagodal hozzalm] iwnni ne kessel,
boczasd megh sok bwnwm azok megh szwnnom,

hogi twle[m] diczertessel.
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1 Kegielmes Isten kinek kezebe[n] eletemet attam,
uiseld golnJdomat ald meg utamat mert czak rad marattalm)}.

2 Giermeksegdmtwl fouan Vristen tudod twled uartam,
Mint Attia utafn] fiu kialtuan, koniereguen iartam

3 Mostis czak benned remensegeimet Vram heliheztette[m].
Rad tamaszkottam magam rad bizta[m] te read maratta[m]

4 Az szep harmatot mikent hullatod tauaszszal uiragra,
sok iauaidat ugi hullasd ream mint szegeni szolgadra.

5 Hogi minden koron sziue[m] legie[n] uigh teged magasztaluan,
Es mindenkoro[n] kéniergesemmel szlent] neuedet algiam.

6 Ad megh ennekém en remensege(m)] szerent ualo iokat,
Ald megh sziuemet ki bizik benned uiseld iol gondomat.

7 Aldgi megh testemben, algi () megh lelkemben algi megh
elete[m]ben
Az Clhris]tus altal minden dolgombaln] mind e&reke
Ameln].

8 Ezeket iram az Tenger partian Ocianum mellet,
Ezer 6t szazbaln] mikor irnanak masfel ezer felot ().

Psalmus CXXX

120

1 Folseges Ifsteln hozzad kialtulnlk nagi keserwsegel,
keniergwnk neked hogi legi segitsegel.

2 Tekincz mirealnk] kerwnk Vrilsteln ili nagi szeksegwnkb(en]
Es segicz miln]ket eretlensegwnkbe(n].

3 Mikent az fogliok temlecz feneken erdseln] kialtulnlk
senki ne[m] hallia sem konierwl raitu[nlk.
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4 Pokolnak kennia bwnnek soksaga diheskodik raitulnlk,
legi segitsegel hogi milnld elne ueszszwnk.

5 Ha bwneinket te megh tartaln]dod Felselges] Vrilsteln,
Vallions ki lesze[n] eletted bwntelen.

6 Ninczen artatlan ninczeln] bwn nekwl senki te eletted,
Azert koniergwnk utulnlkat uezerlied.

7 Mert czak te nalad uagioln] kegiessegh es nagi irgalmassagh,
Es Clhris]t{us] altal bwnwnkbel szabadsagh

8 Eoruendoz sziuwnk Fellseges] Ifsteln te igeretedbeln],
Es hozzalnlk ualo nagi kegiessegedben.

9 Nagi remelnlsegwnk es bizodalmulnlk legie[n] az I[stelnbeln],
semit ne bizzu[nlk az mi erdemwnkblen].

10 Oh meltosagos nagi irgalmassag keduessegh mi raitulnlk,
Bwnek eordeg(nelk niln]cz hatalma raitu[n]k.

11 Megh szabadultuln]k az Clhris]tus altal edrek karhozattul,
Nincze[n] felelmwnk immar az halaltul.

12 Oh egi remensegh menibeli I[ste]n bizoni egi segitsegh,
Te szolgaid[nalk adgi edrek eletet. Ame(n).

Psalimus] 121

5

1 Ier emlekdzzwnk korosztieln] nepek
az nagi I[stelnnek az w iouoltarol,
mert czak w nek[wn]k minde[n] io teudnk,
Mennien es feldedn czak w igazgatonk.

2 En szOmeimet en fel emelom,
az nagi hegiekre es az nagi uelgiekre,
hogi segedelmet honnet kel uarno[m),
de nelm] talalek tebbet az Ifstelnnel.
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3 Tsak w ennekolm] en segitsegem,
10 bwntwl halaltul rettenetes ke[njtul,
Es karhozatul megh me[n]t engemet,
ki tere[m]tette az me[nlniet es feldet.

4 Nem hagi tegedet az kesertetbe[n],
az te labodat gonoszra ne[m] uiszi,
15 Mert az Vrilsteln uigiaz te read,
Mert megh esmerted w aldot zlent] neuet.

5 Ime korosztieln] meli nagi 6romwnk
uagioln] mi nek[wnlk az nagi Vrilste]nben,
mert nelm)] aluszik czak rea[nlk uigiaz,

20 Es czak w miln]ket 6rizni akar.

6 Aldot az I[steln megh oriz teged,
Es el be fedez az w sz[ent] kezeuel,
Mindeln] terhedet w el uiseli,
es el fodozi az te bwneidet.

25 7 Az nap az napoln] teged el ne[m] ro[n]t,
es az etszakan az Hold megh ne[m] emeszt,
mert az Vri[ste]n teged megh 0Oriz,
minde[n] gonosztul lelkedet megh me[n]ti.

30 8 Eorizzon teged az nagi Vrilsteln,
mindon dolgodbaln] tegedet megh algioln),
Valahol te iarsz az w neueben,
megh oltalmazo[n] most es mi[n]d etreke.

9 Szent Dauid irta az Soltar kénibe[n]
35 w leuelenek 121 reszebe[n],
mikor az I[ste]nt w megh esmere,
sok io uoltarol nagi halakat ada. finis

1 Diczertessek Vralm] edrek z[ent] neued
ki ez ideiglen gondomat uiselted,
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meltatlan uoltomat Vristen nem nezted
hogi ez idet erte[m] hala legien neked.

2 Irgalmassagodlnalk czudalatos uolta,
az emberi elme azt megh ne[m] foghatia,
meli szorgalmatos uagi el taplalasu(n]kra,
remensegh kiuwlis sok iot adcz giakorta.

3 Oli nagi goln)Jdod uagioln] az mi eletwnkre,
eletw{n]kblen] ualo mindeln] szeksegwi{nJkre,
mikor goln]dolkodlun]k megh an[njak elette,
felsegednel golnldulnlk el uagio[n] uegezue.

4 Sok buual es golnldal mi megis magunkat
gieteriwk farasztiuk sok gondolatinkkal
De czak ugi kel lenni az mi[n]t te akarod
mint es hogi re[n]delted megmaradasinkat.

5 Sokat goln]dolkodalm] az reghi Atiakrol
Ez uilagoln] szellel sok budosasokrol,
Meli nagi golnldot Vra[m] uiseltel azokrol,
megh marhaiokrolis ne[m] czak w magokrol.

6 Ioltudom hogi mostis te azo[n)] Isten uagi,
irgalmassagodis szinte[n] oli igen nagi,
ki soha nem hattad az benned bizokat
Azert kerlek Vralm] szomat megh halgassad.

7 En minde[n}kor tudod felsegedblen] biztalm],
minden iauaimat czak te twled uarta{m],
Az en szeksege[m]blen) hozzad fohazkotta[m],
segitseget Vra[m] czak te twled uartam.

8 Rea[m] tekiln]cz Vralm] most kegielmesse[n],
uiselij golnldot Vra[m] ili nagi szeksegemblen],
ne nezd bwneimet oh en io Istene[m),
mutasd megh hogi te uagi goln]duisele[m] nekém.

9 Bwneimet penigh megh boczasd enneke[m],
az kikkel megh bantlak naponkeln]t I[stelnem,
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mert az nagi giarlosagh uisze[n] arra engem
de az te neuedert legi kegielmes nekem.

10 Ez felden migh elok adgi io egesseget,
Minden hiueiddel lelki czendesseget,
Fele baratim kezt ualo szeretetét,
Jo hirrel es neuel algi megh Vralm] miln]ket.

11 Nagi halakat adualn] neked miln]d ezekert,
diczeriwnk neuedet irgalmassagodert,
zlent] Lelkeddel holtigh Jesus Clhrisltus altal
neueli igaz hwtbeln] te sz[ent] fiad altal. Ame[n)].

Psalmus 133. N[ota] Adgi mar.

10
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1 Io az eggiessegben es szep bekesegbeln] eggiwt elni:
Az eggies szw uisze[n] (1) minde[n] iora uisze[n]
ne[m)] hagi felni.
2 E6rém es uigasagh, kedues szep nijaiasagh az bekesegh:
Ne[m] iuttat banathoz, gienierwsegben hoz az eggiessegh.

3 Mint a Balsamulm)] szagh, az melitwl minde[n] tagh,
eoruelnld es ell:
Igi az bekesegblen] minden az eletbe[n} 6remet lell.

4 Annak io illattia az hazat el hattia keduel fereszt:
Igi az eggiezo szed, az meli igaz es hw, aldast ereszt:

5 Mint harmattal az feld, siros leszen es zeld, gewmelczet hoz:
Igi az szep eggiessegh az arani bekesegh sok iokat hoz.

6 Boldogh megh maradas, lelki testi aldas czak ot leszen:
Hol az eggiessegh wll, az mei bwseget szwll, aldast ueszen.

7 Ez az eggiessegbeln], es az bekesegben az boldogsagh:
szaz harmincz hatodik (1) soltarban adatik, ez tanusagh.
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1 Adgi mar czendesseget, lelki bekeseget, menebeli Vr:
Budoso elmemet, od butul eltemet, kit sok kin fur.

2 Sok ideie hogi mar, lelkém szomiuho[n] uar menczegere:
Eorizd ne had ebrezd, haragod ne teriezd, uesze[n]gere.

3 Nem kiczin czudaual, fiad halalaual, ualtottal megh:
kerwnk w altala minden szeksegwnket telliesicz megh.

4 Irgalmad nagisaga, nem uetkom rutsaga, fellieb ualo:
Benned oli uegtelen, sok bwnom ektelen, rontot ualo.

5 Io uoltod ualtozast, kazdagsagod fogiast, eresztheté:
Engem te szolgadat mint regen sokakot, terithetd.

6 Nem kel ketelkednom, set iot czelekednom, iged szerint:
Megh adod keduesse(n] kit egersz kegiesse[n],
hitobm szerent.

7 Nisd fel hat karodnak, szentseges markodnak, aldot zariat:

Ad megh elete[m]nek, epseges feielm]nek, le tort szaruat.

8 Ropwlliek algialak, s eluen imadgialak ueték nekwl:
kit haluan erczelek, es te ueled legiek, bu s kin nekwl.

1 Tsak te ben[nled Vralm] I[ste]n uagioln] bisodalmu(n)k,
mert se eghbeln] sem ez felde[n] nincz teb reme[n]segwnk
azert halgas megh mi[n]ket mert neked kéniergwnk
es tekincz le magos menebel konierwli mi raitulnlk.

2 Legi uezerwnk kegios I[ste]n legi erés hadnagiulnlk,
legi kw uarulnlk, legi paisu[nlk legi minde[n] oltalmuln]k
Ne moln]giak azt az poganiok hogi nincze[n] Istenwnk
Ne karo[m]liak boszszusagra szlent] neuedet nekwnk.
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3 Oltalmaz megh mosta(n] mi[nlket minde(n] elle{nlsegtwl,
Tamagi mellenk mert igerted magad segitsegwl
Szabadicz megh immaro(n] az hitetlensegtwl,
Diczerhesswnk minde[n]koroln] teged igaz hitbel.

4 Ved el roluln]k kegies I[steln ez nagi sok inseget,
mert latod hogi mind pharahok mostaln] az fw nepek,
Lagicz hozzalnlk mint az viaszt w kemeni sziueket,
Hogi lehesswnk mi w uelek lelekblen] eggiessek.

5 Ezt engedgied Atia I[steln te szlent] fiad altal,
Az megh ualto Vru[njk altal Jesus Clhris]tus altal
kit boczatal ez uilagra bwnenkert halalra,
Es megh aldal mind erekke mi[n]ket kedue altal.
Finis.

1 Halgasd megh mostan Fellseges] Isten
Mennek es feldnek szlent] teremteje
mi kodniergeswnket,
Es te uisellied minden gondunkat
mikeppen te fogattad.
Mert teged ualluln}k kegies Atiank[nalk
Clhristus] Jlesus] altal.

2 Sok ellensegek uannak ellenwnk Flelseges] I[steln (D
lelki es testi mi nagi ellensegwnk,
Kik mind testwnkben es mind lelkwnkbe(n]
igeln] keserget{nelk.
Ne hagi te twled hogi el szakadgiufn]k
ez arniek uillagban].

3 Te uagi oltalmunk es bizodalmulnlk Flelseges] I[steln,
legi mi giamoluln]k ne uigi kesertetble],
szabadicz minket minde[n] gonosztul,
hogi megh ne gialaztassunk,
Mert teged uallunk [kegies Atianknak
Christus Jesus altal].
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4 Czak te egiedwl nilua[n] iol tudod Flelseges] I[sten],
az mi voltu[n]kat nagi giarlosagiln]kat,
Meli ige[n] legiwnk mi eretlenek
minde(n] dolgainkban.
Ne hagi [te twled hogi el szakadgiunk
ez arniek uilagban.]

5 Biriad lelkwnket es mi testwnket Flelseges] I[sten),
tarcz megh gonosztul, milnlde(n] elle{n]segtwl,
Adgiad ualhassuk az igaz hitét,

hogi legiwnk te orszagod.
Mert [teged uallunk kegies Atianknak
Christus Jesus altal].

6 Az hitetlenek es kegietlenek Flelseges] I[steln,
se[m|minek tartiak az te sz[ent] igedet,
Azert wldozik te hiueidet
sok kelemb kelembe keppe(n].
Ne hagi te twled [hogi el szakadgiunk
ez arniek uilagban)].

7 Nagi aruasagb(an] es niaualiablan] Flelseges] I[steln
nekwnk egerted hogi miln]ket el ne(m] had,
kerwnk legi uelwnk es sz{ent] lelkeddel

uigasztald sziuwnket,
Mert [teged uallunk kegies Atianknak
Christus Jesus altal].

8 Sokszor mi lelkwnk megh szomorodot Flelseges] I[sten],
mert nincze[n] neki adigh batorsaga,
Migle[n] te twled ne[m] segittetik
mennei segitseggel.
Ne hagi te [twled hogi el szakadgiunk
ez arniek uilagban)].

9 Bizualn] kéniergwnk mostaln] teneked Flelseges] I[steln
Hogi te uisellied minden gondainkat,
Iol tegi mi uelwnk mint fiaiddal,
szwksegwnk[nelk ideie[n].
Mert teged uallu[n]k kegies Atia(n]k[nalk
(Christus Jesus altal ]
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1 Diczertessel Atia I[steln menni egbeln],
halat adok felsegednek miln]denben,
megh tartottal mind teste(m]beln] lelkemblen],
Attad erne[m]} ez napot egessegben.

5 2 Tudolm] Vralm] nem az en io uoltomert,
ha nem czak az te irgalmassagodert,
Christus altal ualo nagi szerelmedert,
es atiai hozzam ualo keduedert.

3 Meg oltalmaztal nagi ueszedelomtwl,
10 Hirtelen halaltul hwtetlensegtwl,
Niaualiamblan] az ketsegbe[n] esestwl
Az edrdegnek minden kesertetetwl.

4 Immar Vra[m] koniergok felseged[nelk
Ne nezd Vra[m] alnoksagat sziuelm]nek,
15 se gonossagat czelektdetimnek,
mert okat atta[m] nagi ueszedelme[m]nek.

5 Tekincz realm] nagi irgalmadert,
boczasd megh bwnemet te szlent] neuedert,
Ne ueszes el az en nagi bwneimert,
20 kegielmez megh Atiai io uoltodert.

6 Oltalmaz megh ez mai napoln] enge[m],
Az megh moln]dot ueszedele[mjtwl] enge[m],
Te szlent] fiad altal halgas megh enge[m],
Az te szlent] lelkedet adgiad ennekem.

25 Megh uilagosiczoln] engelm] oktassoln],
es mindlen] dolgaimblan] igazgassoln]
mind edrekke en ben[njem megh maradgon,
Es haborusagimblan] uigasztallion.

7 Legh eloszor czelekedgied ezt uelelm],
30 hogi szlent] felsegedet ige[n] felhesse[m],
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Es fele baratimat szerethessem,
Czak te benned Vra[m} gienierkedhessem.

8 Szlent] igedet nagi 6remmel uehesse(m],
azt megh ertueln] sziuelm]beln] edrizhesse[m],
35 Es minde[n] iauaidat szerethesse[m],
sz[ent] neuedet etrekke diczerhessem.

9 Ezek[ne]k utana megh oltalmazzo[n],
Baluani imadasat el tauoztasso(n],
hamis tudomalnjtul engemet oijon,
40 minde[n] ellensegimtwl szabadiczon.

11 Sziue[m]nek gondolatit le nio[lmJhassa(m],
nieluelmnelk indulatit megh birhassalm)],
szeme[m] gonosz tekentetit megh u[n]hassam,
Ezektwl gonoszra ne indittassam.

12 Immar Vralm] lelkémet neked ado[m],
testometis uele oszue aijanlo[m],
szeksegemet erted Vra[m] iol tudo{m],
te uagi go[n]duiselom Vra[m] azt uallom.

13 Diczertessel Fellseges] Atia I[ste]n,
ki megh oltalmaztal enge(m] minde[n]be[n],
szlent] lelkeddel uigasztali megh lelkembe[n],
aldhassalak ez feldeln] elete[m]bein]. finis

Psal[mus] 146

1 Serkeni fel en lelkém az te nagi almadbol
keresd iduessegedet,
Diczerd Istenedet szorgalmatossagal
magasztald tere[m]tedet,
Sz[ent] Dauid ad peldat tellies eletedbeln]
imagiad I[stelnedet:
Testeddel lelkeddel hozza igiekezzel
megh algia eletedet.
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5 2 Ne biztasd magadat romla(n]ldo ember[nelk

ualtozo ereieuel,

se hatalmasok[nalk es Feiedelmek[nelk
fenlo ekessegeuel,

Mert oraigh uagion ezeknek eletek
ne{m] alhatnak epsegel,

Mi koro[n] ne[m] varnak akkor megh fuitatnak
az halalnak mergeuel.

3 Ki megie[n] w lelkok testok felde lesze[n]
elmarad vrasagok:
10 Semmi golnldolatiok tebbe megh ne[m]} marad

el uesz nagi birodalmok,

senkit ne[m] segitnek senkit ne[m] 6riznek
touab nincz meltosagok:

Azert emberekbe(n] az kik bizakodnak
lesznek igen karosok.

4 De nagi boldogsagban es diczesegblen]

reszeswlhetnek azok:

kik az Izraelnek igaz I[stelneblen]
lettek tokelletesek,

15 Czak wtet tisztelik es wtet keresik

tellies szwbel imagiak:

Teb Iste[n] tarsokat melleie nem tesznek
Felseges Vrnak molnlgiak.

5 Egeknek es feldnek meliseges Tengerlnelk
ez czak egiedwl Vra:
Minde(n] allatok([nalk kiczinnek es naginak
egiedwl formaloia:
Fweklnelk es faknak eres kw sziklak[nalk
hatalmas tere[mlteje:
20 azert kik w benne igaza[n] hihetnek
lesze[n] megh segiteje.

6 Ez w mondasanak szep igeretiuel
megh algia az w nepet,
Iteletet teszeln] az artatlanok[nalk
be telti keremeniet:
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az kegietleneknek megh rontia feieket
szegieniti eletet:

E6 benne bizok[nalk ehseget taplallia
es megh adgia kereset.

25 7 Az szegeni fogliok[nalk w szabaditoia

rapsaghbol ki hozoia:
Az megh uakultak[nalk uilagositoia

Betegek oruosloia:
Eretlensegh miat el tantorottak(nalk

lesze[n] erds tamoszsza:
Igaz hitwieknek utokbaln] uezere

lesze[n] igazgatoia.

8 Az szep igassagblan] eloket szereti
es igen oltalmazza,

30 Az iwueuenieket igen takargattia
keze alat hordozza:
szegeni eOzuegieket niomorult aruakat
szeme feniebe([n] tartia:
melto panaszikat nekik megh halgattia
elleln)segeket rontia.

9 Mind eorekke leszen ez fellseges] Vrnak
uilagon birodalma:
Fogiatkozas nekwl tere[m]tet allatit
eteti taplalhattia:
35 Azert boldogsagot testi lelki hasznat
w nala talalhattia:
Valaki szent neuet igaza[n] beczelli
lelek szere[n}t imadgia.

10 Szlent] Dauid propheta ez eneket irta
~az w soltar kodnijuebe(n]
w soltar kénjuenek 146. dik

nagi szep ekes reszebe[n]:

szep tanitasaual inti az hiueket
hogi bizzanak I[stelnben:
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40 Hogi ki multok utaln] wk nagi uigasaggal
be mehessenek menjben.
Amen.

[Mas]

1 Forrasra ki uiszem feiem,
hogi sirhas ki buhozo szeme[m]
bw uizet neke[m]
Oh halal hlalall.

5 2 Ember fenlo nomessege[m)],
meli hires uala nagi neue[m],
regi ne[m]zetdm:

Oh uilagh uilagh.

3 Eltem fenies ekessege,
10 nelmjzetds eleilm] neue
Jaj mikent uesze.
Oh halal halal.

4 Lelkdm mint keserdgh azolnl,

edes magzatim hogi hagio[m],
15 twlok hogi ualo(k],
Oh uilagh uiflagh].

5 Elualom keserw sziuell],
tarsomtul kiuel elte[m]
uolt kedues nekem:

20 Oh halal halal.

6 Minden allapat it tehat,
mulo bator senki magat
ne biztassa hat,

Oh uillagh] villaghl.

25 7 Minden ezen altal megien,
nelm] keduez ez bator szegeni,
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30

35

40

45

50

[Mas]

bator kirali legie[n].
Oh hal[al] h{alal].

8 Kazdagsagh es Vrij szemelij,
Iffiu, uen, niomorult szegeni,
mind ez utra kel,

Oh uillagh] uillagh].

9 Emberek{nelk bwczelete,
fenl6 nagi szep ekessege,
elmarad kincze,

Oh halal, halal.

10 Szep uara[m] fala, szarniaim
sirnak szep nemes uduarim,
sok szep hazaim.

Oh uilag uillagh].

11 Dolgodhoz hamar hat te las,
lelkedbe(n] legie[n] vijulas,
migh ez utbaln} iarsz.

Oh hallal halal].

12 Peldamonnis igen tanulij,
mulafn]do iokra ne haijolij,
ueszni ne haiolij:

Oh uilagh [uilagh].

13 Iambor iozan eletw legij
melliert erddmotis te uegij,
hogi eletre megij:

Oh halal halal.

1 Az Izraelnek nepe regeln]ten Oh terueneben,
Az Ammoln] pogaln] nepnek, eset uala insegeben:
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De megh segiti az Isten, az w nagi szeksegekben,
es el nelm) hagia wgiekben.

5 2 Azert nagi halat adualn] I[ste]nnek eneklenek,
w szabadulasokert, illien modon edruefn]denek:
Moln]gia ezt most az Izrael, az w szent Istenenek,
mint kegielmes uezerenek.

3 Hogi ha az nagi Vristen, uelwnk nelm] leszen uala,
10 moln]gia ezt az Izrael, mindnaian el ueszwnk uala:
Hogi ha az mi io I[stelnwnk kozéttwnk nelm] leszen uala,
bizoni mi[n]d el ueszwnk uala.

4 Mikor az hitlen nepek, realn]k tamattak uala,
ne talaln] eleuenen minket, mind be nielnek uala:
15 Miden az w nagi haragiok realn]k fel geriet uala,
kennie[n] megh emesztnek uala.

5 Ar uiz keppeln] iw uala, reank az w ereiek,
nagi rettenetes uala haragus feniegetesek:
Mar szinte[n] el burit uala az w kegietlensegek

20 szertelen nagi dihessegek.

6 Nem uala emberektw! soho[n)nan remeln]segwnk,
hane[m] czak te egiedwl lel Vrilsteln segitsegwnk:
Aldot legi azert mi Vrulnlk, es kegielmes I[ste]lnwnk,
mi eggietlen egi uezerwnk.

25 7 Hogi minket megh mentéttel, az elle[n]segh torkabol,
az hitetle[n] nepeklnelk realn]k czikorgo fogoktul,
Mint az madarat megh mentel az w nagi haloioktul,
es sok alnok tanaczoktul.

8 Megh rontad te Vrilste]n toret az ellenseglnelk,
30 megh szabaditoia lel, te niomorult hiueidnek,
Mind megh czufolod azokat, az kik ellened elnek,
alnok tanaczot uegeznek.

9 Czak te uagi edrek I[ste]n, az mi erds giamolunk,
czak az te aldot neuedet mindenwt az mi hatalmulnlk,
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35 Melnlnek feld(nelk egi Vranak mi cak tegedet uallu{nlk,
azert me(n]d edrekke aldunk.

10 Ezt az szlent] Dauid irta, regeln] az soltar konijuben,
az w diczeretenek, szaz huszon harmad reszebe[n]:
Hogi az hiuek ne essenek ketsegbeln] w egiekben,
40 mikor forognak insegben.

1 Tsak te hozzad szlent] Atia[n]k mi kialtu[n]k,
az te buzgo szerelmed legie[n) raitulnlk,
keniergeswnk megh halgassad minekwnk,
szlent] lelkedet evdrekke tarcz megh be[n]nwnk.

(Az inicidlés 1. versszak utidn hiidnyzik a folytatas.)
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16. A TOLDALEK UTOLSO LEVELENEK A OLDALA



17. KASSAI ISTVAN ALAIRASA
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. Vany6 Aladir Tihamér, Puspoki jelentések a Magyar Szent Korona
orszdgainak egybdzmegyéitol 1600-1850. Relationes ad limina
episcoporum de statu dioecesium ad coronam S. Stephani perti-
nentium, Pannonhalma 1933. 488 p. (Olaszorszagi Magyar Ok-
levéltar 2.)

. Vany6 Aladar Tihamér, A bécsi nunciusok jelentései Magyaror-
szagrol — Relationes Nuntiorum Vindobonensium de regno Hun-
gariae 1666-1683, Pannonhalma 1935. 108 p.

. Sarkozy Pal, Bevezetés a differencidalgeometridba, Pannonhalma
1936. VIII, 247 p.
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. Szalay Jeromos, Grammaire Frangaise d l'usage des Hongrois,
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A sorozat 1-6. (1932-1938) kotetei
korlatozott szimban még kaphatok

A 7-8. kotet megrendelhetd:
Pannonhalmi F&apatsag
Bencés Kiado
H-9090 Pannonhalma
Tel/Fax: (96) 570 123





















Gyérott, az egykori jezsuita,
ma bencés rendhiaz konyvtara Orzi
azt a latin nyelvd Ujszovetségi Szentirast,
amelynek 1627-29-bdl szarmazé toldaléka
26 ének kéziratos szovegét tartalmazza.
Kassai Istvin és Makai Mihaly
tulajdondban volt ez a kis kényv.
Részben ismert, de néhany esetben
ismeretlen eredetd énekeket
taldlunk e kéziratban.

E dolgozat foltarja a konyvecske histériajat,
valaszt kivan adni az énekek forrdsainak
kérdésére.

Foglalkozik a kéziratnak a
Balassi-filologiat érint§ problémaival
és vizsgalja a gyUdjtemény
mas forrasokbdl nem ismert énekeit.

F. ara (AFA-val): 392 - Ft
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