Ngszovetségeink hivatdsa.

(Az Udvarhelykori Unitarius NGszovetség altal 1935 julius 26-an Craciunel-en
rendezelt népmivészeti kiallitast megnyitéo beszéd).

l[gen tisztelt Kozonség !

Nekem jutott az a megtisztelé szerencse, hogy az Udvar-
helykori Unitdrius Nészovetség elsé rendes kozgyiilésével kap-
csolatos népmivészeti kiadllitdst megnyissam. Amidén ezt 6rom-
mel teszem, legven szabad a Nészovetség céljaval kapcsolat-
ban egy par gondolatomat elmondani.

Mindenekel6tt joles6é érzéssel és nagy orommel vagyok
eltelve, hogy egvhazkériinkben is megalakult a kéri Noszovetség,
mely régota érzett hianyt oszlatott el és kitlizte azt a zéaszlot,
amely ald csoportosulnia kell mindazoknak a néknek, akik
anyaszentegyhazunk s benne népiink jovendd sorséat, eléhala-
daséat és viragzasat sziviitkon hordozzak.

Ez tinnepélves alkalmat felhasznalva, koszontom a kori
Noszovelség lelkes vezel6it, buzgo tagjait, érdeklodé kozonse-
gét és kitarto munkajukra a jo Isten aldasat kérem.

Még a kezdet kezdetén all kori Nészovetségiink és nem
rendelkezik azokkal az eszkozokkel, melyekkel az évek aldasos
munkassagara hivatkozé hasonlo egyesiiletek birnak, de a nagy
Széchen}ri szerint: ,aki nem tud sziklakat gorditeni, — az gor-
ditsen porszemet." Az apré jocselekedetek, ezek a porszemek
is sziklakka tomoriilhetnek, melyeken szildrdan allhat jovend6
sorsunk.

Par évvel ezel6tt a szasz nék szovetségének vezetdi, hiva-
talos lapjukban (Frauenblatt) érdekes felhivast intéztek a szasz
n6khoéz: ,Fordulé ponton dllunk® cimmel, melyben ramutatnak
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arra, hogy a mai rohamlépésekkel halado szellemi és mecha.
nikai fejlédés idejében mennyire sziikséges, hogy népitk min-
den egyes lagja komoly akarattal és elhatarozassal tegye meg
kotelességét, hogy ezen vilagforgatagban megallhassanak a sajal
lébukon. A nék feladataul tizi ki a cikk: kozelebb hoznj
egsymashoz a nemzet egyes tagjait és valamennyiben felébregz-
leni a kotelességteljesitésre iranyulo akaralot, mélyiteni a csa-
ladi és nemzeti kotelességérzetet, Istentol nyert eréket és tehet-
ségeket egy magasabb eszménynek aldrendelni. Minden ng
tehetségét népe hasznara fordilsa, legyen az a tudomany, mii-
vészet vagy a becsiiletes kézimunka terén. Es végiil, mint tor-
vényt kivanja a cikk minden szdsz né lelkébe beirni e szava-
kat: hit, erkolcs, fajdnak szeretete. A cél tehat ez: erés hitbal

fakado tiszta erkéles, mely védi és viragozlatja a fajt. Felsé-

ges céll
A D. F. E. jubileumara kiadott értékes ftizetben olvassuk,

hogy Nészovetségeink célja: az unitarius nék vallas-elkolesi

alapon allé. ontudatos egyhaztarsadalmi munkara valé meg-

szervezése. Feladata: minden egyhazi intézmény partolasa és
fejlesztése, gyermek- és ifjusag-védelem, névédelem. bekapcso-
lodas a keresztény szellemii mozgalomba az unitarius érdekek
szemel6tt tartdsdval. Tehat széles kulturmezd, mely felolel
mindazt, ami boélcs6nktsl sirunkig életsorsunkkal 6ssze van
kotve.,

Minden felekezet meglatta azt a fordulé pontot, melvhez
elérkeztiink csaladi, tarsadalmi, egyhazi életiinkben és meg-
érezte azt a szukségel, hogy a vilaghaboru okozta sok lesli és
lelki fajo sebnek begyogyitasara, elesiiggedt sorsnak megerdsi-
sitésére, elhomalyosult jovendd megvilagitdasdra nem elég csak
a férfier6 és munkéassdg, hanem szitkség van a néi lelkek
gyongédségére, a néi szivek melegségére, sokszor a férliakét is
talszarnyalé néi akaraterére, hogy elsimuljanak azok a szaka-
dékok, melyeket a nagy katasztrofa robbantott az emberi szi-
veken és lelkeken, megerdsodjék a jové reménysége a gyon-
géd szeretet nemes cselekedetei nyoman és meglisztuljanak
azok a forrasok, melyekbél a hit, vallasos buzgdsag és aldozat-
készség draga erényei fakadnak.

Es a Nészovelségek az egész vonalon megalakultak, vagy
ujjaszervezodlek és megkezdetiék aldasos munkéajukat a csa-
ladi, tarsadalmi és egyhazi életben egyarant. Ahol a féltékeny-
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ség. hegemonia feletli versengés, vagy egyéb hiusagi sérelem
nem gorditett akadalyt a megkezdelt munka utjiaba, hol a ki-
tizotl, vagy alapszabélyokban lefektetett nemes cél lebegett a
Noszovetségek elott: olt sokszor csodélatos eredményt tudlak
elérni s az eddig kopar mezdkon is illatos viragokat els-
allitani. -

A mi unilarius NGszovetségeink is szép eredménnvel mii-
kodtek és mikodnek egyhéaztdrsadalmi életiink mezején és uj
vérkeringést viltek be az egves egyvhazkozségekbe.

Az én gondolatom is oda iranyul, hogy Nészovelségeink
kiilonosen ebben a hdrmas irdnyban: csalddi. tarsadalmi és
eguhdzi életiinkben kell, hogy intenziv munkat fejisenek ki
hogy a hitvesi és anyai szivekb6l sugédrzé szeretet megszen-
telje a csaladi életet; a néi lélek tisztasdgénak aradasa ujja-
teremtse a tarsadalmi vildgot és a vallasos hitbdl taplalkezo
noi élet az 6 igazi, mindennapi cura pastoralisa-val az egyhazi
életet megszépilse s unitarius szent vallasunkat a szivekben
ontudatossad gyokereztesse.

Egvik regényben (Kadar I.: Fekete barany) olvastam ezt
a mondatot: ,Sotét korokban a né 6rzi az 6rok tizet.”

Az életgondok, nehéz megprobaltatasok sokszor sotétté
teszik latohatarunkat és ahol a férfi nem tud eligazodni: a né
az 6 lelkének erés sejtelmével orok tizként vilagit eldre;
messze ragyog annak az orok tiznek fénve: a szeretet.

Népeknek, nemzeteknek, tarsadalmaknak és egyhazaknak
jovendé sorsa dél el a csaladi tizhelyek koriil, hol a férfi ne-
mes faradozédsa mellelt kiilonésen a né alakitja a jovendét az
6 gvermekei lelkén keresztiil. Pdzméan Péter mondotta : ,amely
né nem valldsos, nem is lehet j6 anva“. Mar pedig elsé sor-
j6 anyakra, valldsos lelkii nékre van szitksége a mi dréga
anyaszentegvyhazunknak is.

Az orokkévalé a teremtés jogat a nére ruhéazta az anya-
sag pillanataban. ,Homlokdn a szépség és szenitség korondja
van ... A né csak gyermekével kezében bevégzell, teljes t6ke-
letes teremtés”. (Legonve: A nék erk. torténete 220—221. 1)

A csaladi kérben a né, mint anya, a jovendét teremti. A
milyen lélek-erény sugarzik az anya szemébél, arcarél az 6
gyermekére, olyan jovendst fog hordani az a gyermek a keb-

lében. Az anya adja gyermekének az 6 mosolyaban, csokja-
ban, olelésében a tisztasagot, josagot, a nemes lelket, a mély-



séges igaz hitet és az édes anyanyelvet, melynél — Brassai
bacsi szerint — nincsen bajosabb muzsika a vilagon.

Ezért allott minden népnél az anya a lisztelet és megbe-
csiilés piedesztaljan. Indidaban wjjdsziilé nevet nyert az anya.
Rachel kiilonés megtiszteltetésben részesiill. A bibliai Anna
(Elkana neje) ujjong az anyasag pillanatdban. A gorégok sza-
bad mozgéast biztositanak az anyanak: Ceasar rendeletet ad,
hogy csak az anyak viselhetnek ékszert.

Milton mondja az ,Elveszett paradicsom”™ c. miivében
(IX. ének): ,semmi sem lehel kedvesebb a nében, mint a hd-
zias szorgoskodds®, az a nemes torekvés, hogy gyermekeinek
lelkén keresztiil szép jovendét forméljon. Amelyik nének nin-
csen gyermeke, az lelkének melegségét araszthatja embertéar-
saira, hitiinket, fajunkat védelmezé intézményeinkre. A n6, mint
anya, jo, igaz, becsiiletes, munkéas, o6ntudatos unitarius gyer-
mekeket neveljen |

Kiszélesedik a né munkéaja tarsadalmi és egyhazi éle-
tiinkben, hol annyi kénnyet kell letoriilni, féjo sebet begyogyi-
tani, sorsiildozotteket partfogasba venni, kulturalis intézményt
fenntartani: mily széles mezé nyilik meg a n6i munkéassag sza-
mara itt és (specialisan) kiilonésen a mi Unitarius vildgunk
erositésére. Még csak a kezdet-kezdetén, vagy csak a gondo-
latnal vagyunk: a gyermek védelem, beiskolaztatas, betegek
taAmogatéasa, ozvegyek, arvak segitése, szolgalatban levék lelki
gondozéasa és még sokféle szocialis munka elvégzésénél.

Unitarius anyaszentegyhazunk térténete tele van azoknak
a buzgd unitarius néknek j6 cselekedeteivel, kik az Ur oltarat
szépitették, templom, iskolak épitésénél és [6lszerelésénél elsl-
jartak, nemes aldozatkészségiikkel buzditottak és minden idék
nGinek szép példat adtak. Péter Sandor nyug. lelkész urtdl,
jeles torlénettudosunktol egész hosszia sorozatat kaptam az Al-
dozatkész néknek, kiknek neve egyetemes egyhaztérténetiink
lapjain meg van orékilve. Mily szép és tanulsagos lenne fel-
dolgoztatni egy Pokainénak, Kornis Farkasné — Bethlen Kriszti-
nanak anyai szeretetét; egy Paczolay Péterné — Kornis Borbala,
kovendi Bardocz Palné, Br. Banffy Laszloné — Daniel Judith és
a karacsonylalvi templommenté nék hithiiségét: Miké Ferencné
— Pokay Anna, Mikes Mihalyné — Paczolay Anna, ézv. Kmita
Andrasné, Toéth Ferencné — Benké Zsuzsa és az ajabbkori idék
aldozalkész szivii ndinek éldﬁtljr} CSE[EkEdEtEirfj]. Igazi nemes
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munka lenne a Ngszovetségek részérdl ezeknek hithi, aldozat-
kész életét sorozatosan feldoleoztatni s fiizetekben kiadva a
jelen nemzedék kezébe adni, mint a vallasos buzgdsagnak és
aldozatkészségnek orokké szép példaadait.

A mi egvhazkoériink Aranvkonyvei is tele vannak az al-
dott lelkii nok erés hitérdl, egyhazszeretetérdl tanuskodé jocse-

lekedetekkel. Mint aki minden esztendében nézem és latom:
koriink se szikolkodik Téabithakban, Judithokban, Eszterekben,
Annakban, Marthdkban, Maridkban, Zsuzsannakban és azok-
ban a névielen sok ismeretlen hésnékben, kik urasztali felsze-
relésekben. szészéki takarokban, sok szép kézimunkaban 6ro-
kitetteck meg neviiket egyhéazkozségiik torténetében és adtak

példat jo cselekedetre — a jovo szilarditasara.

A virdg él6 tavasz: a jotett éléhit és szeretet”. (Tegner E.)
A kolté szerint (Reviczky) :

.Kis oromok teszik ki tidviink,
Mikel a gondoktol kikiizdiink".

Hanv nemes adomany adott az élet ezerféle gondja ko-
zott is oromet, lelki boldogsdgot a mostoha idék tldozései ko-
zott. Ezekrsl az aldott jo lelkekrél olvassuk, hogy:

,A sors csapasi, szenvedések
Kozott értékiik legszebben ragyog.
A rozsa is, ha eltiporjék,

Akkor terjeszt legédesb illatot”.
(Reviczky.)

Orvendetes dolog, hogy kori Nészovetségiink mar az elsé
rendes kozgyiilését egy olyan cselekedettel: a népmiivészeli
kiallitassal vezette be, mely egyenesen az Gsforrasra kivén ra-
mutatni, honnan arad és kell aradjon az élelfenntarté ers. Ez
a szerény kiallitds egy népnek: székely népiinknek ezerféle ra-
hatas kozott is megallé lelki erejét, hitéhez, fajahoz, 6si szokéa-
saihoz, viseletéhez valo térheletlen ragaszkodasat, e szent fold-
hoz valo simulasal és ezerféle lelki kisugarzasat, az élethez
valo jogat és akaratat hirdeti.

Minden népnek van faji ethikaja, melynek legszebb pa-

ragrafusa az, melyik a masik nép létjogosultsagat elismeri és
tiszleletben tarlja,
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Wilde Oszkar mondja: ,Szent a fold, ahol szomoru.

sdg terem”. |
Szazadokon kereszliil sok szomorusagot termett ez a [old

szamunkra faji és vallasi életiinkben egyarant és ugy érzem,
hogy épen ezaltal lett szent [6ld szadmunkra, mert minden szo-
morusédgbdl egy-egy reménység fakadt, a hilnek és lelkiismerel;
szabadsagnak illatos viraga nyilott és e [6ldhoz valé ragasz-

kodasunk sok szazados szerelele er6sodotl.
Hitbsl és szeretetbol all a multunk, fellelkesiilt munka és

akarat a jeleniink, hissziik, hogy szép lesz a reményleljes jo-

vendénk.
Ezekkel a gondolatokkal nyitom meg e kiallitast és kérem

itteni taladlkozasunkra az egy igaz Isten aldasat!
Balazs Andras,

esperes,




stenrél valé tudasunk gyarapodéasa
a tudomany leguijabb eredményei
alapjan.

A vallassal altalaban akkor kezdenek komolyan t6rédni.
amikor az ember szadmara életbe vagé dolog lett. Ez az eset
tsbb izben eléfordult az emberiség torténetében, azonban a
19 szazad utolsé évnegyedében kezdett ontudatossa lenni.
A valléas és az emberi lélek valldsos sziikséglete sulyos val-
sagba keriilt a mult szédzad folyaman. Ennek okat a természet-
tudomany olyan iranyu fejlédésében kell keresniink, amely a
mechanikus vilagszemléletre s az ezzel kapcsolatos materializ-
musra vezetett. A mechanikus vildgszemlélet mindent, tehat az
emberi lelket is tisztan fizikai torvények alatt allo gépies miiko-
désnek tekintette, mert csak kizarélag az anyagot, az anyagi
vildgot s az ebben uralkodé kauzalis tevékenységet tartotta
egyetlennek, egyediil uralkodénak. A vallas hdsiesen kuzdott
ez ellen az egyoldalusag ellen minden nagyobb hatas nélkiil,
mert a kultura elvakult a haladd természettudomany sikereitél.

- A masik okat a vallas hattérbe szoruldsanak igen sokan
a liberdlizmusban latjdk. Kétségtelen, hogy a liberalizmus artott
sokat annak a vallasnak és annak a vallasossagnak, amelyet
kizdréan az egyhaz, a papsag és a teolégia kezelt. De feltétle-
nil hasznalt annak a vallasnak, amely a vallasossagot 6nma-
gaban, egyetemes emberi jelentségében tekintette, mint a lélek-
nek spontén, az egyhaztol és teologiatsl fiiggetlen megnyilatko-
zasat. Ennek a bizonysagara Schleiermachert hozzuk fel, aki
amellett, hogy a vallasos liberalizmusnak legkivalobb képvise-
I6je, maga egy vallasos géniusz. Kiizdott a liberalizmus vallas-
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irté irdnyzata ellen, de egyben megteremtette az egyéni valls.
sos élmény kozvellenségére felépiilé vallasos liberalizmust
hangstlyozvan, hogy a vallas els6 sorban mindenkinek gze.

mélyes tligye.
Fellépése korszakalkoté jelentéségiinek mondhats, mert g

XIX. szézad utolsé negyedében, amikor az atheizmus felé hajlg
liberdlizmus és az anyagot egyedil elismer6é természettudoma.
nyi mechanizmus letarolta a vallas mezejét s a hivatalos val.
las mar nem elégitette ki a kedélyeket, az u. n. modern vallas-
tudoméany ott ragadja meg a vallast s azon a fonalon kezd
utdna tapogatni, ahol Schleiermacher egy [élszdzaddal azelstt
kezdette.

Amikor a kultura egyoldalusadga elmetszi a vallas gyoke-
rét, akkor kezd az emberiség a vallasra felfigyelni. Megérzi,
hogy itt valamit elvettek t6le, amire sziiksége van. Megdébbent,
amikor észrevette. hogy mindent apré pénzre valtott f6l s mégis
tires a zsebe. S ekkor nem pusztan az egyhazi és a hivatalos,
teologidkba szoritolt vallasossagba fogodzik, mert hiszen ennek
a tekintélye alaposan megnyirbalva keriilt ki a harcbél, hanem
a vallasra, a valldsossédgra, mint egyetemes jelentéségii lelki
tényezore forditja tekintetét. Keresni kezdi, hogy mi a vallas,
van-e valami értelme, van-e értéke, nélkiilozhetetlen vagy nél-
kiil6zhet6-e az ember szamara? Kezdik felfedezni a vallast
mindeniitt az 6t vilagrészben, a hinduknéal, a mohamedén tér-
zseknél, a primitiv embernél, a mvelt embernél, a gyermeknél,
a serdiilénél, a felnéttnél egyarant. A vallas tiineménye kilép
a porondra, ahol mindenki lathatja, mert latnia kell, 6sszefiig-
gésbe keriil az élettel, kifordul abbél a sziik kalitkabol, amelybe
a hitvallasok szoritottak. Tébbé nem csupan az egyhéaz dolga.
hanem mindenkié. Ugy latszik szitkség van ra, tehat érdemes
vele foglalkozni. Igy lesz a vallds egyetemes érdekii kérdés a
vallastudoményban mindéssze alig egy félszdzad ota.

Lehet a mai zavaros kornak sok mindent a szemére
hanyni, de bizonyos az, hogy annyi oldalrél soha sem lattuk
a vallast és a vallasossagot megvilagitva, mint napjainkban s
az ezt megel6z6 két évlized alatt. A kisérleti laboratériumoktol
és a professzori megvilagositasoktél kezdve, a teolégiai tudo-
méany iellegzetes ujabb irdnyaiban, a szovjet Isten-, vallds- és
egyhéazellenes szervezeteiben, a német vallasos meguajhodéasnak
és egyhazpolilikai harcoknak forrongasaban olyan jeleket kell
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latnunk, amelyekbdl kovetkeztetve megéllapithaté, hogy soha
a vallas koriil, nemcsak filozofiai és egyetemes érdekii szem-
pontbdl, hanem a vallasos inté;ményeket, az egyhazakat is te-
kintve, olyan nagy kavarodés, megvitatas és fényderités nem
volt. mint ma. Mindez mindenesetre jelent annyit, hogy a vallas,
a vallasos problémak, sé6t maga az Isten is kezd nagyon az
érdeklédés kozéppontjaba keriilni s a vitdba mar nemcsak a
hivatalosak, hanem masok is beleszélnak.

Istennel ma kiilonosen sokat foglalkoznak. Nemcsak a
céhbeliek, a teolégusok és az Egyhaz, hanem a kiviilallok is.
A haborus csalédasok, a nagy kidbrandulas arra késztette az
emberiség nagy tomegeit, hogy vegye revizié ala hitét, Istenrsl
valo felfogasét és az egyhéaz jovo elhivatasdhoz fiz6tt reményeit.

Azonban a héaboru utani elgondolasok a vallasrél, amint
lattuk, tulajdonképen régebbi keletiiek. Csak langralobbantak
és kitortek ekkor, de a parazs alatt szunnvadoztak az egész
tizenkilencedik szézadon keresztiil. A Scholasztikus teoldgiai
kereszténység Augustinus—Kalvini irdnyzatanak deistikus Isten
focsalma egy Channing—Schleiermacher Martineau felfogéasa
kovetkeztében megvaltozott és atalakult. A teljes atalakulas
azonban csak akkor kovetkezelt be, amikor ehez az &atalaku-
lashoz a teoldgian kiviil mas tudomanyok gazdag eredményei
is hozzajarultak Istenr6l valo felilogdsunk tisztdzasahoz. Ehez a
tisztazashoz legnagyobb mértékben, nézetiink szerint, a modern
természettudoméany jarult hozza, azonban emellett a szellemi
tudomanyok sem maradtak el. Végiil a kérdés egy s mas rész-
lete a lélektani kutatasok kovetkeztében is folderiilt.

Minden bévebb bevezetés nélkiil targyalasunkban a kovet-
kezé sorrendet kivanjuk kovetni. Elészor 6sszefoglaljuk réviden
Martineau vallasbolcseleti felfogasat Istenrsl a ,, Tanulmény a
vallasrél” ¢. mii alapjan. Ebben megtaldlunk kériilbelal min-
dent, amit Istenrél tudhatunk. A tiszta keresztény theizmusnak
alaposabb és atfogobb atvilagitasat senkinél igy meg nem talal-
juk, mint néla. Fenti mive (A Study in Religion) 1888-ban jelent
meg. Ha ezt alapul véve megvizsgaljuk azt, hogy a természet-
tudoméany és a szellemtudoméany azéta mennyivel gyarapitotta
Istenrsl valo tudasunkat, akkor elég tiszta képet nyeriink az
utols6 40 esztendd haladasarél ebben a kérdésben. Egyuttal
alkalom kinalkozik arra, hogy Martineau elgondolédsainak sok
tekintetben korat meghaladé értékeit kell6képen méltanyolhassuk,
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I. Martineau felfogasa Istenrol.

Minden vallas 6ntudatos viszony egy nalunknal magasabb.

folottiink &llé lényhez.” . '
Ez a folottink allas két szempontbdl lehetséges:

1. dynamikai szempontbdl, amikor a foléttink &llo ereje
folytan bizonyos célok megvalésulnak; amikor is a {6l6ttiink

allé ezeknek a megvalosult céloknak oka; de lehet
2 a folottiink allas erkolcesi, amikor Isten akarata koévet-

keztében erkolesi értékeknek kell megvaldsulniok.

Az elsé szempont Istennek a természethez valo viszonyat
tarja elénk. Az utébbi szempont pedig az 6 viszonyal az em-
berhez.

Ez a két teriilet kimeriti mindazt, amit Istenr6l tudni aka-
runk és tudni lehet. Az els6 szempont megmutatja nekiink Istent,
mint okot, a masodik, mint szentséget, minden értéknek forrasat.
A kérdés ennek alapjan két részre tagozodik. Vajjon megtalél-
juk-e Istennek, mint a vildg uranak nyomait a természetben és

vajjon megtalaljuk-e Istennek, minden érték forrasanak
nyomait az ember életében.

Ha kutatjuk az ok és okozat kozotti osszefiiggést, akkor
az er6 fogalmahoz jutunk el. Ami minden valtozast el6idéz,
az nem lehet mas, mint er6. Az oksag elvének ez a dynamikus
magyarazata a legkézenfekvébb. A természetben er6k miikod-
nek kozre s létesitik az oki kapcsolatot. Azonban mi magunk is
megindithatunk egy oki és okozati folyamatot s ebben az eset-
ben eljutunk az akarat fogalmahoz. Ami a természetben az eré,
ugyanaz a mi lelki életiinkben az akarat. Az akarat nem egyéb,
mint valami akadaly legy6zésére iranyulé éntudatos cselekvés.
Az ontudat adja az erét, a hatalmat, amely az akaratol miiké-
désbe hozza.

A természetben tapasztalhaté osszefiiggést mi csak az
akarat és cselekvés viszonyaban tudjuk felfogni és megérteni,
tehat az ok tulajdnnképen nem Egyéb_ mint akarat. Ha mar
most a természetben megnyilvanulé oki sorozat els tagjat, a
végsé okot akarjuk elgondolni, amelybél az egész oki folyamat

1 Ez a fejezet E. R. Sunder

land : James Martine '
i 2 ‘ 5 | AU and his grealest book
(1905.) ¢. mi elapjan késziili. : b, e
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kiindul. akkor ez nem lehet egyéb, mint 6ntudatos akarat. Csak
iov tudiuk megérteni. a sajat magunkban lefoly6 akarat, illetve
c-‘s'elekvés alapjan, a végsd okot. A végsé ok mindent determi-
nal. de maga determinalva nincs, tehat nem fiigg semmitél.

A végsé ok az Isten. Ha azonban ettdl eltekintiink, akkor
az oki folyamatot pusztédn ugy tekintjiik, mint a természeti ersk
megnvilvanulasat. Igy ami egyik oldalrél isteni eszme, masik
oldalrél természeli erd, természeti téorvény. Ha az elsé szem-
pont feledésbe meril. akkor az isteni helyébe a természeti el-
nevezés keriil, akkor a hit helyét a tudoményos felfogas fog-
lalia el. Ha pedig a magasabb felé fordul figyelmiink, az eredet
felé, akkor sziitkségképen megtaléljuk azt a szellemet, amelynek
szervezd lervszeriisége természeti térvényekben valésul meg.

Még egy kérdés var meglejtésre és ez az, hogy van-e
célszeriiség a természelben. Harom dolog van, ami erre enged
kovetkezietni; az elsé a kivalasztas, amelynek értelmében a
természetben a sok lehetdség kozil az valik ki, amely a te-
remtménvek viladganak javara és elorehaladasara szolgal. A ma-
sik az organikus vilag részeinek egymashoz valé viszonya. Ez
Cuvier azon torvényén alapszik, hogy az organizmus minden
egyes része ugy formalédik, hogy az egésznek minél tébb szol-
galatot tegven. Nemcsak az organizmusban, hanem a természet
mas megnyilvanulasaiban is célszeriiség tapasztalhatd, amelyet
magabol a dolgok természetébsl megmagyarazni nem lehet. Vé-
giil célszeriiség mutatkozik a dolgok elrendezésében, az alsobb-
rendiinek magasabb ala valo alarendeliségében, amelyben
magasabb értékek megvalositasara torekvé fokozodast kell
latnunk.

Sokan azt a kifogast emeliék, hogy., ha a természetben
bizonyos célok vannak, ezek korlatozzak Isten mindenhatésa-
gat. Masok egyszeriien tagadtak a természetben megnyilvanulé
célszerlisézet. Marlineau az ellenvetések behato vizsgalata utan
fenntarlja azt az allitasat, hogy Istenben s igy a természelben
is célszeriiség van. Végeredményben minden tekintetben iga-
zolinak és elfogadhatonak allitta azt., ha Istent ugy fogjuk fel,
mint €l6 akaratot és észt, amely oka a vilag tineményeinek.
Ha ezt elfogadjuk, akkor meg kell allapitanunk, hogy mi allit-
haﬁ.tc’r err6l a vilagot athaté intelligenciarol, akaratrél. Ha Istent,
mint egyetemes okot tekintjitk, akkor megallapithaté, hogy ilyen
ok csak egy van, s ez érokkévals, mindenhaté és végil Isten
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az ész meglestesiilése, mert a célok végiggondolasa és meg.
valssitasa maskép elképzelhetetlen.

Ha csupan értelmes Iényvek volnank s csupan a kilss
természet ismeretére szoritkoznék a mi tudésunk, akkor ih
meg is allhatnénk. Amde az ember erkélcsi lény is. Ismere.
teink nemcsak a valé vildgra, hanem az erkélesi vilagra is
vonatkoznak. Az elsé esetben, mint lattuk, ismereteink rave.
zelnek az obiektiv okviszonyra, a moralis téren pedig egy ob-
jektiv tekintélyre.

Ha erkdlcsileg helyteleniil cseleksziink, akkor érezzik
hosv ez nem pusztén a mi magan igyunk, hanem rajtunk tgl
valami olyant sértiink meg, ami nem a mienk. Az erkélcsi pa-
rancs velink szemben bizonyvos tekintéllyel 1ép fel s érvénve-
siti reank valo hatasat cselekedeteinkben. Az érzet esetében az
objektiv vilaggal taldljuk magunkat szemben, a lelkiismeret ese-
tében pedig egv veliink szemben all6 objektiv hatalmat tala-
lunk. Ez a hatalom nem lehet més, mint az erkolesi térvény-
nek a meglestesiilése egy tokéletes szellemben, amely ezt ve-
link is kozli: ez pedig Isten.

A theizmusnak két atja van, amely egvfeldl a természeti
oksadghoz, masfieldl pedig az erkdlesi torvényhez vezet. Ezek
azonban jelentékenven kiilénboznek egvmaésiol. Az elsd eset-
ben, a természetben az isieni rajtunk kiviill van, a méasodik
esetben azonban benniink van, az emberi lélekben. Oft termé-
szeli torvény, itt erkodlcsi torvény. Amolt rend: a valtozatlan
szitkségképeniség, itt a valtozo lehetség, vagvis szabadsag.

Vallasos eszmélésiink eredetét két teriileten talaltuk meg
és pedig értelmi és moralis téren. Folfedeztiink egy végtelen
akaratot el6szor az oktérvénvben, majd pedig a lelkiismeret-
ben. A kérdés az, hogy vajjon Isten, mint ok és mint szentség.
hogyan egyesithetdk ?

Mi magunk méar egvesitjik magunkban azt a két tulsj-
donségot, amely szerint egyfelsl természeti, masfelél pedig er-
kolcsi lények vagyunk.

Cselekedeteink a kiilss vilag behatasai altal indittatnak
meg. A lelkiismeret sem tesz masként, varia az élet felhivasal
s ez inditja cselekedetre.

A kils6 természet nem idegen az erkélcsi torvény sza-
méra. A fizikai és a moralis vilag egy célra torekesznek. Az
isteni oksag a tokéletesség szolgalataban all, a moralitas ethikai
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célokra torekszik. Az 6rok gondolat mozgatia az 6rok szentsé-
get. Feltétleniil hinniink kell a vilag erkélesi rendjében.

Minthogy azonban sok rossz és tokéletlen dolog van a
vilagon, ami nem egyeztetheté Ossze egy tokéletes lény fogal-
maval, folmeriil az erkolcsi rossz eredetének a problémaja.
Miért nem akadalyozta meg Isten, hogy biin legyen a vilagon?

[sten azért hagyta meg a bilin lehet6ségét, hogy ezaltal
szabad teret engedjen az erkolcsi jellem kialakuldasénak. Meg-
teremtette az erkolesi vilagrendet a lelkiismeretben, de annak
céljat nem szabta meg az okszeriiség kényszerité erejével azért,
hogy a jellemnek legyen alkalma kialakulni. Minthogy Isten
nemcsak jo, hanem igazségos is, szabad valasztast adott az
embernek abban, hogy az Istennek tetszé életet valassza vagy
ennek ellenkezgjét. Ha Islen kizarta volna a rosszat a vilag-
bol, akkor az erkodlcsiség lehetetlen volna s csupan a dolgok
természeli rendje szabalyozna az emberi tarsadalmat.

Megvizsgalva a torténelmet a keresztény értékelés kiala-
kulasaig, Marlineau arra az eredményre jut, hogy a torténelem
folyton haladé tendenciat mutat magasabb értékek megvaldsu-
lasa felé.

Az oksag elve alapjan megtanultuk, hogy a természeti
vildg egyetlen bolcs és hatalmas akarat uralma alatt all. Ha
azonban Isten és a természet viszonyat kutatjuk, konnyen a
pantheizmus utvesztdjébe keriiliink, ami meggyongiti a szemé-
lyes Isten elgondolasat.

Ha az oksag elvét elfogadjuk s a vildgot ugy tekintjiik,
mint okozatot, melyb6| visszafelé kovetkeztetiink az elsé okra
— ez a felfogas azt a hitet kelti, hogy az egész vilag egy
mechanizmus, amely jarja -a maga utjat. A mozgaté, az elsé
ok azonban, miutan a vilagfejlédést meginditotta, visszavonult.
Ez a XVIII. szazadbeli deista felfogas.

Lehet azonban egy mas iranya is a gondolkodéasnak,
amely az 6rokkévalé teremtés (creatio continua) eszméjét fel-
karolva arra a gondolatra jut, hogy Isten allandéan benne van
a vilagban, s6t maga a vilag és Isten egy. Igy lassankint el-
tinik minden kiilonbség Isten és a vilag kézott, a természet-
(6lotti és a természet eggyé lesz. Ez a pantheizmus.

Mi a kiilénbség a theizmus és a pantheizmus kézott. Az,
hogy mig a pantheizmus szerint a természeten kiviil nincsen
Isten, addig a theizmus szerint a természeten kiviil és tal is
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van Isten, ami tébb, mint a természet s lényében cselekvése-
ben és tokéletességében a természelen kivil is létezik. A theiy.
mussal igen jol 6sszegyeztetheté az, hogy Isten benne van 4
természetrendjében. A theista és a pantheista megegyezhetnek
abban, hogy az isteni akarat allandéan dolgozik a kiilsg vi-
lagban, amely nem egyéb, mint Isten akaratanak szervezeit
kifejezése. Amde a mi erkolcsi lénytunk kiviil all ezen a kiilsg
vilagon. Viszont Isten az erkélesi vilag folott is ott all. Istent
nemcsak a napfényben és a természetl méas tlineményeiben ta-
lalhatjuk meg, hanem a kotelességben és a szeretetben is.

Az erkélesi vildg azonban kiviil &all az oksagon. Islen
nemcsak az oksag torvénye alatt allé természetben van benne,
hanem az oksag folott allo erkolesi vilag folott all. Nem lehet
tehat tisztdn a kiils6é vilagban megnyilvanulé erének tekinteni,
mint ahogyan a pantheizmus teszi, hanem ezenkiviil az erkolcsi
vilagban, a lélek orszagdban is megnyilatkozik. Ez az utébbi
azonban csak személyes Isten lehet. Ahol erkolcsi értékrsl, a
dolgok és cselekedetek erkolcsi megitélésérél van szo, oft nem
lehet eltekinteni a személyiségtél. Istent nemcsak az éntudatlan
természeli er6k szimbolizaljak, hanem az erkoles vilagaban
mutatkozo legmagasabb személyiség.

A személyes Isten — a szabad Isten. Ez a személyiség
mindenhaté és végtelen. Azonban épen mindenhatosaganal
fogva korlatozhatja, illetve moédosithatja a maga végtelenségét.
Lemondhat annak egyrészérél és rearuhazhatja masra. Isten
két irdnyban mond le 6nként a maga korléatlan szabadsagarol
és végtelenségérdl.

El6ész6r akkor, amikor 6rokkévalé vaskényszerii torvények
aéltal igazgatja a vilag rendjét a véalasztas lehetéségének kiza-
rasdval. Megtagadja magatol absolut szabadsagéanak egy részét,
amikor fenntartja a természeti szitkségképeniség teriiletét. Ha
minden a sziikségképeniség alapjan miikédnék, akkor minden
lehet6ség ki lenne zéarva a sziitkségképeniségen kiviil s akkor
Isten lemondéasa az 6 szabadsagardl teljes volna. Ez azonban
lehetetlen és elképzelhetetlen. Az 6rokkévalé vaskényszerii tor-
vények szitkségképenisége azonban csak a természeti vilagban
érvényes, ahol nincs helye a szabad lehet6ségnek.

Isten azonban nemcsak atermészetben megnyilvanulo ok.
Tehat nemcsak a természet utjan korlatozta magat.

Isten a maga oki mivoltanak egyrészét raruhazta az em-
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berre. S ez az 6 mdsodik onkorlatozasa. Az ember, mely aka-
rattal van ellatva, maga is kiilon ok s igy korlatot képez Isten
végtelenségével szemben. Azonban nem lehetetlen és nem ész-
szeriitlen, hogy a véglelen akarat, vagyis Isten raruhazza a
maga okisdgdnak egy részét egy mas hozza hasonlé lényre,
t i. az emberre. Amit az ember okoz, vagyis aminek 6 az oka,
az mar tisztan az embernek magédnak a dolga. A mi reank
adtruhazott oksag azonban semmit sem vesz el a teremlé vég-
telenségébdl, csak azt, amirél 6nként lemondott.

A természetben és az emberi lélekben megnyilvanulé
isteni oksdg kozott mar most az a kiilonbség, hogy mig az
elébbi esetben nincsenek szabad lehetoségek, az utdbbi eset-
ben vannak. Ez a lehet6ség az erkolcsiségben az akaratsza-
badsagaban nyilvanul meg. Isten kétségtelenil korlatozta ma-
gat akkor, amikor megadta az embernek a szabad valasztas
lehetoségét, amikor az embert sajat cselekedete okava tette,
amely nem egyéb, mint az erkoélesi vilagrend megvalésulasa.
: [sten a természetben is sajat céljat valositia meg. E cél-
bol a természetet a szitkségképeniség térvényeivel determinalta.
A természet utjan ilyen modon vélte a maga céljat megvalé-
sitani. Az erkolcsi jellem szamara azonban szabad uatat hagyott,
amely nincs determinalva. Ezt a nem determinalt atat csak az
ontudaios személyiség tudja kovetni. Amikor azonban Isten
mas lényeket felruhdz a valasztas lehelGségével, s ez a lény
nem lehet mas, mint személyiség, akkor érthetetlen, hogy 6
maga ne lehessen személyiség. Ha valakinek maga ez a sz6
~személyiség® nem tetszik, am pétolja valami egyébbel —
mondja Martineau. De valami symbolumra feltétleniil sziiksé-
giink van Isten szabad akarata megnyilvanulasénak elismerése
céljdbol. Csupan ez adja meg a kiilonbséget a theizmus és a
pantheizmus ko6zott s ez adja meg a vallasnak azt a lehet6-
get, hogy az ember lelkiismeretének és érzéseinek vilagaba
Isten, mint tényezs, beléphessen.

Il. Az Gjabb természettudomany felfogasa Istenrdl.’

Az.lstenrél valo elébb vazolt eddigi felfogast sok tekin-
tetben uj belatasokkal gazdagitotta legijabban a természettu-

L. A kévetkezs fejezeteknél hasznélt forrasaim: B. Bavink: Die Ne-
lurwissenschalt aufl dem Wege zur Religion: Minot Simons: Modern theism
€s a Freedom and Truth ¢. mbél f6leg Dodson cikke (87—131).
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domény. Csodalatos, de valé, hogy az uj fizika nagyon komo.
lyan szamol Istennel s igen jelentékeny lépést tett nemcsak az
Istenben valé hit felé, hanem, ami szinte lehetetlenségnek |at.
szik, Istennek az exakt tudoményok szamaéara eddig megkgze-
lithetetlennek hitt tudomanyos igazolasa, illetve megismerése fela

Ha nem is vagyunk annyira optimistak, mint egy terma.
szettudos, aki az elmult évben megjelent munkajaban azt
mondja, hogy valédsziniileg rovid idé alatt be fog kovetkezni
az, hogy a hit és a tudas kozott fennallé harc mar a torténe-
lemé lesz, nem titkolhatjuk el meglepetésiinket, de egyuttal jol-
es6 csodalkozasunkat ez allitas folott. Kant, aki a mathemati-
kai-természettudomanyos felfogason kiviil mast nem ismert
maga is bizonyara fejcsévalva fogadna ezt az allitast, amely
az 6 nagy mivének, a tudas és a hit klasszikus szétvalaszta-
sanak kozeli végét josolja.

Az ujkori természettudomany a XVII. sz. nagy vivményain
alapull, amelyeket Galilei, Kepler és Newton raktak le.

Galileinek koszonhette a temészettudomany az induktiv
médszert. O fedezte fel tovabba az anyag megmaradasénak
elvét, mely a mechanika alapja.

00 évvel késébben ezekre az elvekre épitette fel a fizikat
Newton, aki a nehézkedés elvét fedezte fol.

Mindezt a csillagaszatra alkalmazta Kepler, akinek csilla-
gaszati torvényei, a Newton-féle nehézkedés elvének alkal-
mazasai.

Mindezek alapjan kialakult a mechanistikus természettu-
domaényi felfogas, amely az ujkori bolcselet utjat is megszabta.
E felfogds szerint minden tinemény, amely a természetben
vagy az emberi lélekben folfedezhetd, tisztan physikai, mecha-
nikai térvényekre vezetheté vissza. Ez mindennek az alapja.
Ebben a mechanistikus vilagmagyarazatban Istennek kevés
szerep jut, mert a vilag a kérlelhetetlen természeti torvények
uralma alatt &ll, amelyet nem valtoztathat meg maga az Isten
sem. Istennek tehat, amennyiben egyaltalaban beszélhetiink
rola, nincs méas szerepe, minthogy meginditsa ezt a vilaggépe-
zelet, amely azutan halad a maga utjan fiiggetleniil téle. Egy
ilyen Isten azonban csak olyan fiiggelékszerii dolog, amelyel
el lehet fogadni és el is lehet vetni. A mechanikus vilagmagya-

razat lehat alapjaban véve az atheizmushoz vezet s legtobb-
szor ezt nyiltan be is vallja.
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A mechanista vilagmagyarazat masik kovetkezménye,
amely logikusan kovetkezik az atheizmusra, a léleknek, a szel-
leminek hattérbe szoritasa, s6t a materializmusban ennek teljes
megtagadésa.

Minthogy azonban lelki jelenségek, érzések, gondolatok,
akarati megnyilvanuldsok vannak, meégis kellett volna valami
valaszt adni arra a kérdésre is, hogy miben &ll az u. n. lelki
vagy szellemi tiinemények lényege. Ezt a nagy kérdést, amely
kétségteleniil rést iit a mechanistikus vilagfelfogason, el kell
valahogyan intézni. lgy lett Descarlestél kezdve a tes! és lélek
probleméja keresztje a mechanistikus vilagmagyarazatnak,
amelyre kétféle felelet volt lehetséges és pedig: vagy minden
lelki tinemény maradék nélkiil visszavezethel6 az anyagra és
a mozgéasra, vagyis a testi elvaltozasokra, vagy pedig a kelté
egymassal parhuzamosan halad valamely csodalatos harmonia
folytdn. Az elébbi allaspont a materializmus, az utébbi az u. n.
psychophysikai parallelizmus. Egyik sem magyardzza meg a
dolog lényegét. Minthogy ugyanis a mechanista vilagmagyara-
zat szerint az ember természeli lény, mint ilyen, testi és lelki
fejlédésében egyarant fizikai térvények uralma alatt all.

A mechanista vildgmagyarazat szerint a vildg minden ti-
neménye tulajdonképen anyag-csomoékbél, anyagi- elemekbdl
all, amelyeket az er6 mozgat bizonyos toérvények szerint. Az
anyagatomoknak az er6torvények utjdn valé mozgéaséra és
egymasra hatdsara vezetheté vissza minden tiinemény akar az
emberben, akar a természet nagy vildgaban. Az anyagi alapot
altalaban substancidnak, az erékifejtést pedig oktérvénynek ne-
vezik. A mechanikus vilagfelfogas szerint a vilag nem egyéb,
mint a substancidnak az oklorvény szerint valo elvéltozasa.

A mechanista vilagmagyarazatnak ezek az alapelvei ural-
kodtak egészen a mult szazad végéig nemcsak a természettu-
doményban, hanem a filozofiaban, a lélektanban, a tarsadalmi
fejlédésben. Ennek eredményét kell latnunk az uj Oroszorszag

kommunistikus allamrendszerében, amely a mechanistikus gép
idealt viszi 4t az emberre és az egész tarsadalmi berendez-
kedésre.

Es most valami rendkiviili dolog tértént!

Ez a mechanistikus vilagszemlélet az utolsé ember6lté
alatt kezd meginogni és pedig azért, mert a két alappillér, az
anyag (substancia) és az oksag elve kimozdultak helyiikbdl-



116

Ha ez igaznak bizonyul s ha ennek kovetkezményeit az emberi-
ség minden teriileten megérezheti, akkor valéoban egy Gj vilag
el6tt allunk, az emberi élet és tudas egy olyan sorsfordulata
el6tt, amilyen taldan sohasem volt, de ha volt is ilyen, legfen-
nebb az a kor hasonlithaté ehez, amikor 300 évvel ezelsit
Galilei, Newton és Kepler léptek fel a maguk Gj vilagszemléletéve|

Mi tortént az anyaggal ?

Eddig azt hittitk, hogy az anyag valami mennyiségében
és minGségében valtozatlan valami, amely legaprobb részeiben
is lényegében csak olyan, amilyennek a maga nagy tomegei-
ben is mutatkozik, nehéz athatolhatatlan massza, amely mérhe-
tetlen sulyaval és tehetetlenségével ott all a vilag kezdetélsl

- fogva, uralkodik a természeten és emberen egyarant. Az egész

vildg az emberben és az emberen kiviil nem all egyébbél,
mint anyaggombodcokbdl, amelyeken keresztiil botorkazik az
ember a neki adott sziik lehetéségek kozott.

Ma az anyag ez athatolhatatlan homalyan fény hatol at.
Az uj természettudomény a legkisebb anyagrészecskét, az ato-
mot elemeire bontotta s megéllapitotta, hogy minden atom
elektronok és protonok egyesiilése. Az el6bbi negativ, az utobbi
positiv ‘elekiromos toltéssel van ellatva s ezek korforgdsa az
alom. Az elekiron és prolon azonban még mindig substanciék,
vagyis anyagok. Azért a modern természettudoméany még to-
vabb megy és megéllapitia; hogy ez a legkisebb anyag ré-
szecske tulajdonképen mar nem is anyag, hanem rezgés, bizo-
nyos szamu rezgés, amelyet az elnyelt és kibocsatott fény
mennyisége hatdroz meg.

Ez a rezgés azonban nem ugy képzelends, mint amikor
valami barmily gyors mozgast végez, hanem tulajdonképen
~hatas” (Wirkung).

A mechanistikus vilagmagyarazat szerint el6bb van valami,
mondjuk egy anvagrészecske s ez rezeg bizonyos gyorsasag-
gal, vagyis elébb van valami, ami térben van s azutan jonnek
a rezgések, amelyek a teret kitoltik.

Az Gj természettudomany szerint elgszor van a hatas,
amely a leret és idGt egyszerre és egyiittesen tolti- ki s azutan
jon az a valami, amit anyagnak neveznek. Az anyag tehat leg-
kisebb hatds mennyiségek alapjan keletkezik. Ezt nevezik
quantumelmeéletnek.

Ez a quantumelmélet a substancianak s igy az anyagnak
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régi felfogasat s altalaban egész eddigi elgondolasunkat az
anyagrél gyokeresen megvéltoztatia s azt az egyoldalu ma-
terialista felfogést, hogy mindennek az alapja anyag, nagyon
meggyongili.

Ez az egyik nagy eredménye az uj fizikanak.

A masik az oktérvényrdl alkotott felfogas.

A mechanistikus vildgmagyarazat szerint a természet vi-
lagaban az oktérvény uralkodik kizarolagosan. Minden sziik-
ségképen torténik az oki osszefliggések lancolataban. Valamely
torténést az oktérvény alapjan magyarédzni annyit tesz, mint
megfelelni arra a kérdésre. hogy valamely folyamat miért tor-
ténik ugy, ahogyan torténik. Az ok és a kovetkezmény sziik-
ségképen egyméashoz tartoznak s ez aldél nincs kivétel. A fej-
l6dés okok és okozatok egymasra vald kovetkezése s ebbédl a
léncbél egy szemnek sem szabad kimaradnia. A klasszikus
mechanika ezt tgy fejezte ki, hogy nincs ugrds a természetben.

Ez a felfogas az Uj természettudomanyban megvaltozolt.
Az oktorvény egyediili és kizarolagos uralma megingott. Az
oksag, a szitkségképeniség a dolgok menetének csak kiilsé ol-
dalat mutatja, ahogyan a durva érzékek szaméara mutatkozik,
belsejében a vilag egészen mas, mint az oktorvény szerint mi-
kodé gép. Minden egyes hatds mennyiség teljesen onallo. Egyik
sincs létezésében foltételezve a masik altal. Ez azt jelenti, hogy
a vilag tobbé nem a goethei ,ewige, eherne, grosse Gesetze"
szerint mozog, hanem as u. n. véletlennek, tehat a nem sziik-
ségképeninek is nagy szerep jut benne. Nem mindennek ,mu-
szaj ugy lenni, ahogy a természeti torvények parancsoljék,
hanem a véletlennek is vannak megszamlalhatatlan esélyei s
igy ma mar nem mondhatjuk azt, hogy nincs ugras a termé-
szetben, hanem Planck felfogasa érvényesiil, hogy az ugrasok-
nak belathatatlan szerep jut a természet életében.

Mindezen kérdések tovabbi taglalasdaval most nem kiva-
nunk tovabb foglalkozni, csupén az Isten fogalméaval kapcso-
latos ismereteinkre gyakorolt atalakito hatasara szeretnénk ro-
viden utalni.

A substancia és az anyag fogalménak felbontasa hatéaro-
zottan arra mutat, hogy a modern természettudomény irédnya a
materializmussal fordul szembe s ennek a régi formaban valé
larthatatlansagat most mar tudoményosan is igazolja. A XIX,
szazad nagy theologusainak harca (Martineau, Schleiermacher)
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a materializmus ellen most utélag fényesen beigazolédik épen
azon a teriileten — a természettudomanyok teriiletén, — ghol

pedig legnagyobb erésségét talalta a mechanikus vilagmagya.-
razatban. Erdekes jelenség, hogy mig a mechanista természet-
tudomany alapjan kifejlédott torténelmi materialista felfogas &
mai Oroszorszagban diadalat iili, ugyanakkor épen a termé-
szettudoméany kongatja meg a vészharangot a malerializ-
mus f6lott.

Természetes, hogy ez a materializmus bomlasat mutaté
iranyzat hatalmas perspektivat nyujt a szellemi vilag sajatossa-
gainak és 6seredeti vilagteremtd principiuménak az eddiginél
mélyebbre haté tudoményos megismeréséhez. Mindinkdbb meg-
vildgosodik az a folfogas, hogy a vilagegyetem inkabb egy nagy
gondolat, mintsem gép. A szellem tébbé nem betolakodo az
anyag vildgdba, hanem inkdbb megforditva all a dolog. A vilag
alapja és kiindulé pontja a gondolat, amely Istentél, a tiszta
szellemiségtsl elindulva, tetté valt a teremtett vilagban.

A mechanikus természet felfogas az istentagadas, az athe-
izmus felé vezetett. Az Gj természettudoméany ma méar tudoma-
nyos kényszeriiséggel kozeledik kovetkeztetéseiben Istenhez,
mint a vilagmagyarazat nélkiilozhetetlen eléfeltételéhez. Termé-
szetes, hogy még tavol vagyvunk a hit és tudas hatarainak tel-
jes spiritualizalasatol, azonban kétségtelen, hogy erre hatalmas
lépést tett a tudas a természettudomanyban. A tudéas haladéasa
mindinkabb feljogosit arra, hogy a megismerés sziik hatarai ki-
taguljanak és sokkal tobb és nagyobb lehetGség nviljon sza-
munkra. behatolni abba a vilagba, amelyet eddig pusztan a hit
és csodak vilaganak tekintettiink.

A masik megjegyzésiink a kauzélitas torvényének fent va-
zolt atalakulasi folyamataval van kapcsolatban. Az oksag mel-
lett, amint lattuk, az u. n. véletlennek is szerepe van a vilag
életében. Némelyek altaldban az oktérvényrél szélo mechanikus
felfogast inkabb 6sszeegyeztethetonek tartottak Istenrdl alkotott
felfogasunkkal, mint a modern természettudomany ujabb meg-
allapitasat. Ez azonban a mi talsagosan emberi és mechanikus
felfogasunkbél ered Istent illetsleg. Ma mar a tudomany alap-
jara helyezkedve is batran meg lehet kockaztatni azt az allitast,
hogy Istent az ﬂklijwény nem kotii mert 6t semmi sem koti
Az & vilagokat teremté gondolatéanak atjai valoban kiftirkész-
hetetlenek s az, amit a természettudomany esetlegességnek,
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kontingencidnak nevez, amir6l ma mar tudoméanyosan is meg-
allapithaté, hogy létezik, az a vallas szemiivegén keresztiil nézve
nem egyéb, mint az isteni szellem szabad cselekedete.

Ha mi ezel6tt azt mondottuk, hogy nincs véletlen, ezt az
Istenben, mint az okiérvény mindenhaté urdban valé hitiink
sugallta nekiink, most azonban, ha azt is mondjuk, hogy van
véletlen, ez nem mégy az Istenben val6 hitiink révasara. Vélet-
len ugyanis csak a mi embert szempontunkbél van, sub specie
aeternitalis azonban nincs. Az, amit véletlennek neveziink a
vilagot teremté gondolatnak, Istennek szabad megnyilvanulasa,
amelynek lehet6ségét maga a természettudoméany is igazolja
az oktorvény eddig feltételezett mindenhatésaganak és egyete-
mes érvényének a tények kényszerité ereje alapjan tortént kor-
latozasa altal.

Mindezek alapjan nem lephet meg egy modern természet-
tudés amaz éllitasa, hogy mai napsag fizikat (izni alapjaban
véve nem egyéb, mint Isten elementaris aktusait utanszamolgatni.

IIl. Eredmények.

Ha egybevetjitk Martineau felfogasat a modern természet-
tudomanynak Istenr6l valé elébb vazolt felfogasaval, a kovet-
kez6 érdekes eredményre bukkanunk. Isten szabadsaganak te-
rilletét az aj felfogas jelentékenyen kiterjeszti, amennyiben a
természeli sziikségképeniség mellett folfedezi a természeti torté-
nések esetlegességét. Mig Martineaunél Isten a maga sza-
badsaganak egyrészér6l lemond, 1. akkor, amikor a természeti
szitkségképeniséget létesitette : tovabba pedig 2. akkor, amikor
az emberl cselekedeteinek meginditéjava ‘tette az erkolcsiség
kovetkeztében, addig az uj felfogas szerint Isten a természeti tor-
ténés keretében is fenntartotta maganak a sziikségképeniség mel-
lett az esetlegesnek, a kontingensnek teriiletét, ami azt jelenti, hogy
az oksag szitkségképenisége mellett Isten teremté ereje és szabad
gondolata allandéan érvényesiill a természet nagy vilagaban.
Isten nagysédgénak felismeréséhez ez a természettudomanyi f6l-
fedezés jelentékenyen hozzajarult, és arra enged kovetkeztetni,
hogy a jové vallasanak Isten fogcalma mind szélesebbkoriivé
lesz, ahelyett, hogy 6sszezsudorodnék s ez az uj meglats ha-
tékonyabb és ergsebb a vallas teriiletén minden eddigi meg-
latasnal. Olyan korszakot éliink, amikor Kant klasszikus meg-



kitlonboztetése a hit és a tudas kozott, kezd elmosédni s g
preciz elvélasztas kezd vesziteni jelentéségébdl. Kant gondolata
még az egyoldalu természeti mechanizmus gondolatabél taplal.
kozik s a hitet csak amolyan jarulékos lélekviragnak tekinti,
amely nélkiil talan meg is lehet élni; a hangsily néla az er-
kélesin van. Ma mar nemcsak azért hisziink, hogy higyjiink,
hanem azért is, mert tobbet akarunk tudni abbdl, amit eddig
csak hittiink s a tudéds haladéasa feljogosit arra, hogy a meg-
ismerés sziik hatarai kozolt ez a lehetéség valdéra valjon.

Az Gj természettudomany igazolja a régi teolégianak a
teremtés folytonossagarél szolo tanat (creatio continua). A terem-
tés teljesen kiemelkedik a biblia sziikos hatarai koziil. Istennek
orokké tarté munkéaja ez, amelynek nincs kezdete és nincsen
vége. Isten 6rokké miikédik, munkajéban sziinet nincsen, hanem
allandéan ujjaalakité. Egyébként a biblidnak ama {6lfogaséban,
amely a teremtés munkajéat Istennek tulajdonitja, rendkiviil mély
bolesességet kell latnunk. Ha van valami a vilagon, ami isteni
dolog, akkor a teremtés maga bizonyara az. Az emberi gon-
dolkodas, a filozofiai eszmélés évezredek 6ta foglalkozik a vilag
teremiésének kérdésével. Thales mar folveti a vilag teremtésé-
nek problémaéjat s utana el Kantig, Laplaceig, Haeckelig kiilon-
b6z6 oldalrél probaljak a kérdést megkézeliteni, de kielégits
feleletet nem adolt és nem fog adni senki sem. A teremtés,
ugy latszik, megmarad mindérckre a legnagyobb és a legmisz-
tikusabb probléménak a tudomény szamara. Megmarad valami
isteninek., amit az emberi elme megfejteni nem képes. Eljut
bizonyos pontig s ott kiesik kezébsl a fonal, amely tovébb
vezethelné.

Csak Isten teremthet, csak Isten alkothat ujat, ez az 6
privilégiuma. Az emberi langelme Isten ihletésének magasz-
tos pillanataiban félfedezhet jat, féltarhat eddig meg nem ismert
_ igazsagokat, s6t maga is alkothat s miivészi formaba éntheti a
benne megsziilleml6 gondolatokat. Az ember ilyenkor valéban
érintkezik Istennel, a legnagyobb alkotéval a vilag teremisjé-
vel. Azonban az emberi alkotas mindig csak halvany fénye és
visszatitkr6zése az isteni teremiésnek. Az ember mindig csak
meglevol fedezheli fel s a meglévs alakitasaban és alkalmaza-
ban éli ki magat. Csak Isten teremt és teremthet ajat. Amit az
ember kihoz a meglevsbsl, folfedez a vilagban vagy sajal ma-
gaban, az nem Uj a 826 valédi értelmében.
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A teremtés munkaja tehat valéban isteni s erre nemcsak
a hit vezet ra, hanem a tudas korlatoltsédga is sziikségképen
ravezel, A teremtés misztikajat Isten nélkiil elképzelni lehetetlen.

Erdekes dolog tovabba az, hogy az 4j természettudomanyi
felfogés igazolja Martineanunak azt a felfogasat, hogy csodak
tulajdonképen nincsenek. Csodéan altalaban a természeti térvény-
51 valo eltérést értettik eddig. Az Gj természettudomany ezt a
lehelGséget igazolja, amikor a természeti torvénytdl valo eltérést,
az esellegességet, tudoméanyosan is igazolhaténak allitja. Ilyen-
forman minden csoda, amikor egyfeldl isteni, masfels! a legter-
mészetesebb dolog s a véletlen, az esetleges is igazolhaté a
természet életének alaposabb ismerele mellett. Ismételjiik azon-
ban, hogy ez a véletlen csak, a mi emberi felfogdsunk korléa-
toltsaga mellett nevezheté annak, az Isten szédmara véletlen
nines. Mi ugy latjuk, hogy valami az ismert torvények ellenére,
kiszamithatatlan moédon torténik s ezt elnevezziik véletlennek.
Azonban a kiszamithatatlan is az isteni akarat eredménye. Em-
beri szempontbdl csak egy csoda van, ami nem nevezheté ter-
mészetesnek s ez: a hit csoddja. Az a csoda, hogy benniink

[sten érintésére hit keletkezik.

V. Kiilonb6z6 felfogasi médok lstennel kapcsolatban.

Szaz év elétt a deizmus volt az uralkodé a vallasos fel-
fogasban. Az elsé ok, amely kiviil all a vilAgon s onnan moz-
gatja ezt a vilagot, mintegy mechanizmust. Ebben a tekintetben
a reformacio és a protestantizmus semmi ujat nem hozott a
vallas szdmaéara. A mult szdzadban aztdn megtortént az dtmenet
a theizmusra. Maga az elnevezés ingadozo6, de altalaban véve
a lranscendens, vilagon kiviili Istennel szemben olyan Istent je-
lent, amely a vildgban benne levé ok, vagyis immanens Isten.
Némelyek mar most, az Isten immanens voltaval szemben tel-
jesen feladtak az Isten transcendencigjat. Ennek el nem keril-
heté eredménye a panteistikus felfogas. Ha ugyanis Isten semmi
egyéb, mint a természetben, a vilaghan miik6dé immanens ok,
akkor a vilagban teljesen felolvad.

Isten pusztdn immanens elgondolasénak még egy veszélye
van. Az immanenciat ugyanis ugy is foghatjuk fel a fenti ér-
'lalmezésen kiviill, amely a tapasztalati vilag hatarain belul allot,
az ember altal elérhetst jelenti. E szerint Isten immanenssé lesz
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akkor, amikor mi benniink, a mi lelki vildgunkban, a mi valls.
sos tapasztaldsainkban érezleti hatasat. Széval, amikor tapasz.
taljuk 6t. Ebben az esetben, Isten pusztan immanens felfoga.
saban, Isten teljesen subjeklivvé valik s a mi egyéni elgondo.
lasunkon, vallasos élményilinkon és tapasztalasunkon kiviil
nincsen is, mert abban felolvad. Az immanencia lehat akar a
természetben, akar a lélekben bennefoglalt Istent akarja jelezni,
nem elegendé és nem kielégité. Az el6bbi esetben pantheizmusra,
az utébbi esetben arra a felfogasra vezel, hogy lsten a val-
ldsos élményben nyilvanul meg s azonkivil semmi. Mindket
esetben elhomalyosul Isten téliink figgetlen, abszolut létének
fogalma.

Ha Istennek t6liink és a természeltél [tggellen, onallo
voltat akarjuk kiemelni, akkor mondjuk 6t transcendensnek.
Ha pusztdn csak a transcendenciat tartjuk szemel6tl, akkor a
deizmus éalldspontja érvényesiil. A theizmus mar most, ismétel-
jiik, Isten transcendenciaja mellett Isten immanenciajat is allitja,
Tehat a theizmusban Isten transcendens és immanens felfogasa
egyiittesen érvényesiil és nemcsak pusztan az immanens felfo-
gas, amint ez altalaban mi kozottiink, unitariusok kozoll, el van
terjedve.

Miel6tt tovabb mennénk, meg kell emlileniink még egy
harmadik allaspontot is, amely uGjabb idében a theologiaban,
a természettudoméanyban is felbukkant s nalunk sem ismeretlen.

A deizmus szerint Isten a vilagon kiviil haté ok, a theiz-
mus szerint pedig a vilagban és a lélekben benne levd ok, A
harmadik felfogas szerint nem helyes egyik felfogas sem. He-
lves ezekkel szemben az a felfogdas, hogy az egéaz vilag, tehal
minden, Istenben van. Nem Isten van a vilagban, hanem a
vilag Istenben. Ezt a f6lfogasi modot nevezik panentheizmus-
nak, amely megfelel annak a bibliai folfogasnak, hogy ,benne
éliink, vagyunk és mozgunk”. A modern fizikusok és lermészel-
tudésck szerint ez az egyetlen helyes allaspont. lgaz, hogy ez
az allaspont is kozeledik a pantheizmushoz, amikor az egész
vilag folyamatot Istenbe helyezi. Azonban mégsem pantheis-
mus. Mig ugyanis a pantheizmusban Isten kiilonéallosaga lelje-
sen elvész a természetben s lsten, mint személylelen eré van
foltiintetve, addig a panentheizmus Isten énéallésaganak gon-
dolatat nem adja fel. Az a folfogas ugyanis, ha a vilaglolya-

malot Istenben bennelevének, immanensnek gondoljuk, nem
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«ziinteti meg, s6t kiemeli és hangsulyozza Istennek, mint 6nalls

faggetlen lénynek az elgondolasat.
Ennek a panentheistikus elgondoldsnak a teizmussal szem-

ben az az elénye, hogy Isten transcendencidjanak, vilag folotti
kitlonallasanak gondolatéat letompitja anélkil, hogy teljesen el-
ejtené. Ugy kell tehat f6lfognunk, mint a deizmus és a theiz-
nus szembeszoké ellentéteinek, valamint a transcendens és
immanens felfogdsénak szerencsés athidalasat, amely az Isten-
nek semmiféle korlatot nem szab, hanem az 6 nagysagét, vég-
telenségét, mindeishatésdgat és mindeniittjelenvalosagat legtel-
jesebben kifejezi anélkiil, hogy Istennek kilénvallasat, vagy
most mar mondjuk ki nyiltan, személyes voltat, személyiségét
megsziintetné.

Istennek transcendes volta akar a deizmusban, akar a
theizmusban vagy a panentheizmus formajaban jut kifejezésre,
magaban foglalja sziitkségképen Isten személyes felfogasat. Evel
ellenkezé éallaspont a pantheizmus és az immanens felfogéas-
nak kiilénosen lélektani értelemben valé felfogasa, de fként
az els6. Isten személyes [6lfogdsa kétségteleniil rendkiviil ne-
héz dolog s mindjart az elsé pillanatra az anthropomorismus
bélyegét viseli magdn. Azonban e nehézségek ellenére is el-
keriilhetetlen. Kolt6knél és filozé6fusoknal el6fordul Isten pan-
theistikus felfogasédnak olyan alakja, amely az Isten személyes
felfogasat teljesen kizarja, de hivé embernél ez szinte elkép-
zelhetetlen. Jézusnak is vannak pantheista szinezetii megnyi-
latkozésai, de emellett Istennek, mint személyes lénynek, sét
atydnak valé folfogasa is csorbitatlanul érvényesiil.

Meggy6z6désiink szerint, Istent !méasként elgondolni nem
lehetséges, csak mint személyes lényt, aki épen ram is figyel,
akinek a gondviselése ram, személy szerint is kiterjed s akinek
az akaratdbol, még pedig feltétlen és kétségtelen jéakarata-
bol térténik minden, ami velem térténik. Lehet, hogy ebben
némi 6nzés van. De ennyi énzés nélkiil hilet elképzelni nehe-
zen lehet,

E mellett sem tartjuk azonban kizértnak, hogy mas, szin-
tén hivé ember egy személytelen Istenhez vagy er6hoz tudjon
Emédkozni. noha nem tudjuk elképzelni, hogy az ilyen hit tel-
jesen megnyugtaté legyen az illetére nézve. Természetes, hogy
ez csak egyéni elgondolas, személyes meggy6zGdés, amelynek

sok bizonyits ereje nem lehet abban a tekintetben, hogy Isten
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valéban személyes lény-e vagy nem. Lehet azt mondani, hngy
gyarlé és nagyon, tulsdgosan emberi felfogas az, hogy Isten.
aki a mi atyank, aki szeret minket, aki megadja a mindennapi
kenyeret, aki megbocséatja biineinket, csak olyan formaban ra-
gadhaté meg, mint 6ntudatos személyiség.

A személyes [olfogas mellett azonban meg kell jegyez-
niink, hogy kiilonbségeket kell és lehet is tenni a mi szemé-
lyes voltunk és Isten személyes volta kozott. lgy pl. a mi on-
tudatunk nem a&allandé, hanem idénkint magszakado még a
foldi életben is. Isten ontudata szakadatlanul éber. A mi 6ntu-
datunk a vilag mindenségnek csak kis korét vilagitjia meg. Isten
ontudata bevilagitia a vilag minden rejtekét, mert benne va-
gyunk, éliitnk és mozgunk mi és minden egyéb. Mindaz, ami
benniink korlatolt és foldi méretii, nala korlat nélkili. Amennyi-
ben beszélhetiink korlatokrél, ezt 6 maga szabta maga elé, a
maga joszantabél, amint Martineaunal is lattuk.

Lévén tisztan szellemi lény, sem tudasban, sem szabad
akarataban és erkolesi erejében nem korlatozhatja 6t semmi.
'Mi csupa korlat vagyunk, mert a mi lelkiink kezdettél fogva
korlatok kozott él, amelyek ellen folyton kiizdeniink kell, de
amelyektél megszabadulni embernek nem adatott.

Mindez nemcsak azt jelenti, hogy mindazok az egyéni,
szellemi és erkolesi tulajdonsagok, amelyek mi benniink, mint
emberekben megvannak, Istenben fokozott mértékben vannak
meg. Nem pusztdn mennyiségi, hanem mindségi kiilonbségek
allanak fenn, mert hiszen tudvalevd, hogy a quantitds mérték-
folotti fokozasa mindségi kiilonbségeket idéz el6 a természeli
és a lelki életben egyarant. Epen ez az, amit nehezen tudunk
elképzelni a mi korlatolt ontudatunk és személyiségiink mellett.
Pedig igenis elgondolhaté, hogy lehetséges egy személyiség,
amely nem korlat, mint amilyen az ember esetében, hanem
korlatnélkiili. Ilyen az Isten ontudata és személyisége, amely
egyetlen a maga nemében. Téves tehat az a felfogas, hogy a
személyesség kategoridja Istenre nézve korlatozotiséagot jelent.
Reank nézve valdoban azt jelent, de az Istenre nézve nem. Ami-
kor az Istent személynek gondoljuk el, akkor nem az emberi
személyiség megszoritoltsagait akarjuk rea alkalmazni, hanem
benne a személyiségnek korlatlan megvalésulasara gondolunk.
Természetes, hogy a személyiség, mint korlatlan valosag meg-
kozelilhetetlen a tudomanyos elemzés szamara. Csak elképze-
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lés, de nem alaptalan és nem a levegében logd elképzelés.
Olyan, mint az igazolt hypothesis a természettudomanyban.
Van azonban a személyes Istenbe vetett hilnek még maéas
alapja is, amint méar Martineaunal szintén lathattuk. O szerinte
lehetetlenség az erkolesi vilagrend elgondolasa a személyes
[sten nélkiil. A pantheizmus, amely Istent a természettel azo-
nositja, kizarja a moralis distinkciokat, a magasabb és alacso-
nyabb megkiilonboztetését. Minthogy a pantheizmus értelmé-
ben minden, ami létezik, egyforman isteni, ennélfogva minden
egylorman tokéletes. Az ilyen felfogas azonban sem az értel-
metl, sem a vallasos igényt nem elégiti ki. Isten nem lehet ké-
zO0mbos a jo és rossz irant erkélesi tekintetben. Ez az 6 erkolesi
hianyat és fogyatékossagat dokumentalnd, ami elképzelhetetlen.
De nemcsak ezt dokumentalnd, hanem azt, hogy az ember
rendelkezik olyan tulajdonsaggal, amellyel Isten nem rendelke-
zik s ez az erkolcsi megitélés és felelosség. Ez is elképzelhe-
tetlen. A pantheista Isten fogalom tehat nagyon tokéletlen, mert
Isten legfenségesebb tulajdonséagat: erkolcsi lényegét hagyia fi-
gyelmen kiviil. Isten életét és lényegét nem lehet azonositani
sem a természet életével, sem a torténelem menetével, sem
barmely véges dologgal. Isten az erkolcsiség eszményének meg-
testesiilése. Az erkoélcsiség pedig a jo és rossz megkiilonbdz-
tetésén, tehat az értékelésen alapul. Ertékelni azonban nem tud
személytelen er6, csak egy személyiség. Isten erkolesi mivoltas
amely kétségbe nem vonhalé, félteszi tehat az 6 személyes voltat.
~Amiota a torténeti, az erkélcstani és a psychologiai kuta-
tas rajott arra, hogy az ember abban kiilénb6zik minden maés
teremtménytél, hogy értékel, hogy kiilonbséget tud tenni az igaz
és nem igaz, a j0 és a rossz kozott, hogy hatarozott célokat
tiz ki maganak, amelyek felé haladnia kell, mert ha ezt nem
teszi, visszafelé megy s lesiilyed az &allati sorba, azéta allan-
doan foglalkoznak aval a kérdéssel, hogy vajjon az értékek-
nek értékes voltat mi garantélja: vajjon van-e valami realis
alapja — mondjuk — annak, hogy az igazsdgnak és a josag-
nak valaha gydzedelmeskednie kell ezek ellenkezéje felett. Mert
az emberiség ebbeli hitét — ugy latszik — minden ellenkezé
latszat ellenére sem tudja feladni.
Az értéekek objektivitasaért valé eme kiizdelemben az em-
ber csodéalatosképen és mégis sziikségképen szembetalalja ma-
gat Istennel. Nem tud el6le kitérni. Az u. n, erkélesi vilagrend-
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ben valé hit — amelyben pedig minden embernek hinnie kell,
ameddig embernek kivanja mindsiteni magat — involvalja Istent.
A Szent P&l templom nem rég nyugalomba vonult dékénja azt
mondja, hogy Isten az értékek megtestesiilése. Valor valorum,
A hit substanciat, alapot ad az értékeknek s ez 8z alap maga
az Isten. Semmiféle tton nem jutunk el Istenhez oly biztonsag-
gal, mint az értékekbe vetett hit utjan.

Az érték azonban mindig értékelés eredménye s igy az
értékelés a személyiség funkcidja. Vilagos tehat, hogy az érté-
kek legmagasabb megtestesiilése csak személyiség lehet. Istent
tehat nem az ontudatlan természeti er6k symbolizaljak, — mint
igen sokan szeretik hinni, — hanem az a legmagasabb szemé-
lyiség, amely garantalja nekiink, hogy mindaz, amit az emberi
élet, mint értékest megalkot, hogy mindaz, ami az életnek
értéket ad, nem mas, mint Isten, amely nélkiil sem”a kultura-
nak, sem az egész életnek semmi értelme nincs.

Minthogy Isten az értékek értéke, igy 6 csak jot, csak ér-
tékest hozhatott létre magabol. A rossz nem a teremiés ered-
ménye, hanem az erkolcsi vilag teriileten belil létestil, tehat
mondjuk igy, nem létezési kategéria, hanem erkolcsi értékjelzo.
A j6 és a rossz dualizmusa csak az erkolcsiség teriiletén lehet-
séges. Amikor az erkolesi vilagban megsziiletik a rossz egy
rossz cselekedet kovetkeztében, akkor ez a rossz és Isten ellen-
tétbe keriil egymaéssal. Isten szentsége csak a jot tdri el
a rosszal szembe keriill. A rosszat pedig csak az ember
kovetheti el, minthogy 6t Isten sajat maganak korlatozasa kovet-
keztében cselekedeteinek okava és urava tette. Isten és a vilag
ellentétérol tehat csak akkor lehet beszélni, mikor a jonak és
rossznak az erkolesi vilagban jelentkezé dualizmusat tartjuk
szemelott. Az ellentét csak az erkolcsi értékelés teriiletén juthat
kifejezésre. Egyébként pedig Isten és a vilag kozott nincs semmi
ellentét, mert hiszen a vilag Isten miive s ez a vilag Istenben
van. Mar az els6 keresztény szazadok elég tisztan lattak ebben
a kérdésben. Eszrevették, hogy maganak a teremtés mivének
semmi koze a rosszhoz. A teremtésben magéaban nincs semmi
nyoma annak a dualizmusnak, amely az erkolcsi értékelés te-
riletén a jo és a rossz ellentétét teremti meg. A lélek és az
anyag ellentéte nem &ll fenn, azt csak mi allitjuk szembe egymas-
sal. Isten nem johet ellentétbe a vilaggal, amely az 6 alkotasa.
de ellentétbe kerll szentségénél fogva a rosszal Mindebbdl
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kisvetkezik., hogy Isten eszméjét a biin fogalmara felépiteni nem
lehel. Islennek, mint teremtének a biinh6z semmi kéze. O ebbe
bele nem elegyedik, de nem is elegyedhetik, a biin az ember-
hez tartozik kizarolag, s hogy az ember mit tud csinélni vele,
az az 6 dolga. Istent6l kérheti és kérnie is kell a biinok bo-
csanatat, de lelkiismeretével minden koriilmények kozott sza-
molnia kell.

* £ 3
%

Ime ezekben kivanom roviden osszefozlalni Istenrsl valg
tudasunk gyarepodasat. Amint lathato, gyarapodas valéban
van. A természet- és a szellemtudoméany egyarant meghozta
az ujabb idében ezt a gyarapodast. S azért alegkomolyabban
kell venniink azt a megallapitast, hogy a theolégiai tudomany-
nak is van jovdje, nem a régi scholasztikus és dogmatikus alapon,
hanem akkor, ha allandoan szerves 6sszekottetésben all a ter-
mészeli és szellemludomanyokkal. A theoldgidnak., ennek a
gvokerében megujhodott theoldégidnak igazi nagy napjai még
csak ezutan kovetkeznek.

Dr. Varga Béla.
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