
Nőszövetségeink hivatása. 

(Az UdVBrhelyköri Unitárius ószövetség által 1935 julius 26-án Craciunel-en 
rendezel! népmúvészeti kiállitast megnyitó beszéd). 

Igen lisztelt Közönség ! 
Neke m jutott az a megtisztelő szerencse, hogy az Udvar· 

helyköri Unitárius Nószöve/ség első rendes közgyülésével kap­
csolatos népművészetí kiállitást megnyissam. Amidőn ezt öröm­
mel teszem, legyen szabad a Nószöve/ség céljával kapcsolat­
ba n egy pár gondolatomat elmondani. 

Mindenekelőtt jóleső érzéssel és nagy örömmel vagyok 
el telve, hogy egyházkörünkben is mega lakult a köri Nöszövetség, 
mely régó ta érzett hiányt oszlatott el és kitűzte azt a zászlót, 
amely alá csoportosulnia kell mindazoknak a nőknek , akik 
anyaszentegyházunk s benne népünk jövendő sorsát, elóhala­
dását és virágzását szivükön hordozzák. 

Ez ünnepélyes alkalmat felhasználva , köszöntöm a köri 
Nőszövetség lelkes vezetőit, buzgó tagjait. érdeklődő közönsé­
gét és kitartó munkájukra a jó Isten áldását kérem. 

Még a kezdet kezdetén áll köri Nőszövetségünk és nem 
rendelkezik azokkal az eszközökke!, melyekkel az évek áldásos 
munkásságára hivatkozó hasonló egyesületek birna k, de a nagy 
Széchenyi szerint: "aki nem tud sziklákat gördí/eni, - az gör--clítsen porszeme/." Az apró jócselekedetek. ezek a porszemek 
is sziklákká tömörülhetnek, melyeken szilárdan állhat jövendő 
sorsunk. 

Pár évvel ezelőtt a szász nők szövetségének vezetöi, hiva­
talos lapjukban \Frauenblatt) érdekes felhivást intéztek a szász 
nőkhöz : "Forduló ponton állunk" eimmel, melyben rámutatnak 
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arra. hogya mai rohamlépésekkel ha lAdó sze llemi és mecha­
nikai fej lödes idejében mennyire szükséges. hogy népük min· 
don egyes lagja komoly akaratta l és el ha tá rozással tegye meg 
kölelességé l. hogy ezen vil ágforgatagba n megáll hassana k a sajá t 
lábuko n. A nök fe lBdalá úl l űzi ki acild,: közelebb hozni 
egymáshoz a nemze l egyes lagjai t és vala mennyiben fel ébresz­
len i a kö le lességle lj es itésre irá nyul ó a l<ara lot, mélyiten'i a csa­
ládi és nemzeli köte lességérze te t. I s t e ntő l nyert e röke t és lehe t­
ségeket egy magasabb eszmé nyne k a lá rendelni. Minden nő 
tehelségét népe hasznára f{)rdíls a , legyen az a tudom ány. mű­
vészet, vagy a becsü le tes kézimunka te ré n. Es végül. mint tör­
vényt kivánja a ci kk minden szász n ő le lkébe b eirni e szava­
ka t: hit, erkölcs, fajának szerelele. A cé l te há t ez: erős hitböl 
fa ka dó tiszla erkölcs , mell' vé di és virágozta tj a a fajI. Felsé­
ges cél I 

A D. F . E. jubileumá rA kiadot! é rtékes fü zetbe n olvass ul" 
hogy Nőszövetségeink cé/ja: az unitárius nők vallás·elkölcsi 
alapon álló, ön tud a tos egyháztá rsadalmi nlUnkára való meg_o 
szervezése. Felada ta: minde n e gyházi intézmény pá rtolása és 
fej lesztése, gyermek- és ifjuság-védele m, nővéd e lem. beka pcso­
lódás a keresztény sze llemű mozgalomba az unitárius é rdekek 
szeme lőlt ta rtásáva l. Te há t széles kulturmező, me ll' fe löleli 
mindazt, ami bölcsőnktő l sirunkig é le tsors unkka l össze van 
kölve . 

Minden felekezet meglátta azl a forduló ponto t, me lyhez 
e lé rkezlünk családi, tá rsadalmi, egyházi é le tü nk be n és meg­
érezle azt a sz üksége l, hogy a világh á b orú okozia sok lesi i és 
le lki fáj ó sebnek begyógyilására . e lcsügge d t sors nak megerős í­

sí tésére, e lhomályosu lt j övendő megvilág itására nem e lég csak 
a férfierő és munkásság. ha nem szükség van- a nő i le lk ek 
gyöngédségére. a nöi szivek melegségére, sokszor a férfiakét is 
túlszárn ya ló nő i akaraterő re, hogyelsim ulj a na k azok a sza ka­
dékok, melyeke t a nagy katasztrófa robbanlo tt az e m beri szí­
veken és lel keke n. megerösödjék a j övő re mé nysége a gyö n­
géd szerele t nem es cselekedete i nyomán és megliszlulj a na k 
a zok a források, melyekből a hil. va llásos buzgóság és á ldozal­
készség drága erén yei fa ka dn a k. 

És a Nőszövetségek az egész vona lo n mega la kulla k, v<lgy 
újjásze rvezödle k és megkezde tté k á ldásos munkáj uka t a csa­
ládi, társ"dalmi és egy házi é le tben egyaránt. Aho l a féllé keny-
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ség. hegemonia reletli versengés, vagy egyéb hiúsági sérelem 
nem gördíte tt akadá lyt a megkezdett munka útjába. hol a ki­
tűzött. vagyalapsza bályokban lefektete tt nemes cél lebegett a 
őszövetségek elő tt : ott sokszor csodálatos eredményt tudtak 

elérni s az edd ig kopár mezőkön is illatos virágokat elö. 
állítani. _ 

A mi unitárius ószövelségeink is szép eredménnyel mü-
köd tek és müködnek egyháztársada lmi életünk mezején és új 
vérkeringés t vittek be az egyes egyházközségek be. 

Az én gond ola tom is oda irányul, hogy ószövetségeink 
különösen e bben a hármas irányban: családi, társadalmi és 
egyhá zi éle /ünkben kell, hogy intenziv munkát fejtsenek ki, 
hogya hit vesi és an ya i szivekböl sugárzó szerelet megszen­
telje a csal ád i éle tet; a nói lélek tisztaságána k áradása újjá­
teremtse a társadalmi világot és a vallásos hitból táplálkozó 
nöi élet az ö igazi , mindennapi cura P8sloralisa-val az egyházi 
életet megszépitse s unitárius szent vallásunkat a szivekben 
öntuda tossá gyökereztesse. 

Egyik regényben (Kádár l. : Fekete bárány) olvastam ezt 
a mond atot : "Sötét korokban a nő őrzi az örök tüzet." 

Az életgondok, nehéz megpróbáltatások sokszor sötétté 
teszik látóhatárunkat és ahol a férfi nem tud eligazodni: a nó 
az ő lelkének erős sejtelmével örök tűzként világít előre; 
messze ragyog annak az örök tűznek fén ye: a szeretet. 

Népeknek, nemzeteknek, társadalmaknak és egyházaknak 
jövendó sorsa döl el a családi tűzhelyek körül, hol a férfi ne­
mes fáradozása mellett különösen a nó aldkítja a jövendót az 
ó gyermekei lelkén keresztül. Pázmán Péter mondotta : "amely 
nó nem vallásos, nem is lehet jó anya". Már pedig e1só sor­
jó anyákra, vallásos lelkü nőkre van szüksége a mi drága 
anyaszentegyházunknak is. 

Az örökkévaló a teremtés jogát a nóre ruházta az anya­
ság I'illanatában. "Homlokán a szépség és szentség koronája 
van . . . A nó csak gyermekével kezében bevégzett, /e/ies töké­
le/es teremtés". (Legonve: A nók erk. története 220-22\. I.) 

A családi körben a nó, mint anya, a jövendöt teremti. A 
milyen lélek-erén)""" sugárzik az anya szeméböl, arcáról az ó 
gyermekére, olyan jövendót fog hordani az a gyermek a keb­

. Iében. Az anya adja gyermekének az ő mosolyában, csókjá­
ban, ölelésében a ti,ztaságot, jóságot, a nemes lelket, a mély-
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séges igaz hitet és az édes any,myelvet. melynél - Brassai 
bácsi szerini - nincsen bájosabb muzsika fi világon. 

Ezért állol! minden népnél az a nya a tisztelet és megbe­
csülés piedesztálján. Indiában újjászű lő neve t nyert az anya. 
Ráchel különös meglisztelletésben részesül. A bibliai Anna 
(Elkana neje) ujjong az anyaság pillanatában. A görögök sza­
bad mozgást biztosilanak az anyának; Ceasar rendeletet ad, 
hogy csak az anyák viselhetnek éks.zert. 

Milton mondja az "Elveszett paradicsom" c. művében 
(Ix. ének): "semmi sem lehel kedvesebb a nőben, mini a há­
zias szorgoskodás", az a nemes törekvés, hogy gyermekeinek 
lelkén keresztül szép jövendőt formáljon. Amelyik nőnek nin- . 
csen gyermeke, az lelkének melegségél á rasztha t ja em bertá r­
saira, hitünkel, fajunkat védelmező intézményeinkre. A nő, mint 
any{l, jó, igaz, becsületes, munkás, öntuda tos unitárius gye r-
mekeket neveljen I ' 

Kiszélesedik a nő munkája társadalmi és egyházi é le­
tünkben, hol annyi könnyet ke ll letörülni, fájó sebet begyógyi· 
tani , sorsüldözölteket pártfogásba venni, kulturális in lézményt 
fenntartani : mil y széles mező nyilik meg a nő i munkásság szá­
mára iti és (speciális3n) különösen a mi Un itárius vi lágunk 
erősítésére. Még csak a kezdet-kezdetén, vagy csak a gondo­
la Inál vagyunk: a gyerm ek védelem, beiskoláztatás, betegek 
támogatása, özvegyek, á rvák segítése. szolgálatba n levők lelki 
gondozása és még sokféle szociális munka elvégzéséné l. 

Unitárius anyaszentegyházunk története tele van azoknak 
a buzgó unitárius nőknek jó cselekede teivel, kik az Úr oltárá t 
szépítelték, templom, iskolák építéséné l és fölsze re lésénél e l ől ­

jártak, nemes á ldozatkészségükkel buzdítottak és minden idők 
nőinek szép példát adtak. Pé ter Sándor nyug. lelkész úrtól, 
jeles történetludósunktól egész hosszú soroza tát kaptam az ál­
dozatkész nőkne k, kiknek neve egyetemes egyháztörténe tünk 
lapjain meg van örökitve. Mily szép és ta nul ságos lenne fel­
dolgoztatn i egy Pókainénak, Komis F arkasné - Bethlen Kriszti· 
nának anyai szeretetét; egy Paczolay Pé terné - Komis Borbá la, 
köve ndi Bardocz Pálné, Br. Bánffy Lászlóné - Da niel J udith és 
a karácsonyfalvi templommentő nők hithŰSégét; Mikó Fere ncné 
- Pókay Anna , Mikes Mihályné - Paczolay Anna , özv. Kmita 
Andrásné, Tóth Ferencné - Benkő Zsuzsa és az úja bbkori idők 
áldozatkész szivű nöinek áldott jó cse lekedeleirő l. Igazi nemes 
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munka lenne a Nószövetségek részé ról ezeknek hi t h ű , á ldozat­
kész életét soroza tosa n feldolgozta tni s fü zetekben kiadva a 
'elen nemzedék kezé be adni, mint a vallásos buzgóságna k és 
~Idoza tkészségnek örök ké szé p példaadóil. 

A mi egyházkörünk Aranykönyvei is tele vanna k az á l­
dott l elkű nók erős hitéről, egyházszeretetéról ta nuskodó jócse­
lekede tekke l. Mint ak i minden esztendóben nézem és lá tom : 
körünk se szűkölködi k Tábithákban, Judi thokban , Eszterekben, 
Anná kban, Má rthá kban, Máriákban , Zsuzsánnákban és azok­
ban a névtelen sok ismeretlen hósnőkben, kik úraszta l i felsze­
relésekben, szószéki takarókban, sok szép kézimunká ba n örö­
kítetté k meg nevü ke t egyházközség ük törté ne tében és adta k 
példát jó cselekedetre - a jövő szi lá rdítására, 

"A virág é/ö tavasz : o játett é/ö hil és szere/et", (Tegner E,) 

A költó szerin t (Reviczk y) : 

"Kis örömök teszik ki üdvünk. 
Miket 8 gondoktól kiküzdünk". 

Há ny nemes ado mányadall az é le i ezerfél e gondj a 
zöll is örömei, lelki boldogságai a moslo ha idő k üldözései 
zöll , Eze krő l az áldott jó lelkekrő l olvassuk , hogy: 

"A sors cSBPási , szenvedések 
Között értékük legszebben fagyog. 
A rózsa is. he elliporják. 
Akkor terjeszt legédesb iltetol". 

(Reoiczky.) 

kő ­

kö-

Örvendetes dolog, hogy köri Nősző velségünk má r az e lső 
rendes közgyülésé t egy olyan cse lekede tte l: a népművésze ii 
kiá ll itással vezette be, mely egyenesen az ősforrásra kiván rá­
mutatni, hon na n árad és kell áradjon az é letfenntartó eró, Ez 
a szerény kiá llilás egy népnek : székely népünkne k ezerfé le rá ­
hatás között is megálló lelki erejét, hitéhez, fajához, ósi szoká­
saihoz, viseletéhez va ló törh etetlen ragaszkodásá t, e sze nt föld­
höz való simulását és eze!féle lelki kisugárzásá l, az élethez 
való jogát és akaratát hirdeti. 

Minden népnek van faj i ethikája, melynek legszebb pa­
ragrafusa az, melyik a másik nép lé tjogosultságá t e lismeri és 
hszteletben tartja, 
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Wilde Oszkár mondja: "Szeni a föld. ahol szomoru_ 
ság lerem" . 

Századokon keresztül sok szonioru ságot termelt ez él röld 
számunlua faji és va llási életünkben egyará nt és úgy érzem. 
hogy épen ezáltal leli szent föld számu nkra. mert minden 8Z0-

moruságból egy-egy reménység fal<ad t. a hitnek és lelkiismereti 
szabadságnak illatos virága nyílolI é' e földhöz va ló rI" gaSl­
kodásunk sok százados zere tete erősö lötl. 

H i tbő l és szere te t ből áll a mu ltunk. fellelkesü lt munka és 
akarat a je lenünk. hisszük. hogy szép lesz a reményteljes jö­
vendőnk . 

Ezekkel a gondolatok kal nyitom meg e kiáll ilás! és kérem 
illeni találkozásunkra az egy igaz lsten áldását I 
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Batázs András, 
esperes . 
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Istenről való tudásunk gyarapodása 
a tudomány legúja~bb eredményei 

alapján. 

A vallással általában akkol Rezdenek komolyan törődni . 
amikor az ember számára eletbe vágó dolog lett. Ez az eset 
több izben előfordult az emberiség történetében. azonban a 
19. század utolsó évnegyedében kezdett öntudatossá lenni. 
A vallás és az emberi lélek vallásos szükséglete súlyos vál­
ságba került a mult század folyamán. Ennek okát a természet­
tudomány olyan irányu fejlődésében kell keresnünk. a mely a 
mechanikus világszemléletre s az ezzel kapcsolatos materiáliz­
musra vezetett. A mechanikus világszemlélet mindent. tehát az 
emberi lelket is tisztán fizikanörvények alatt álló gépies mükö· 
désnek tekintette. mert csak kizárólag az anyagot, az a nyagi 
világot s az ebben uralkodó kauzális tevékenységet tartotta 
egyetlenhek. egyedül uralkodónak. A vallás hősiesen küzdött 
ez ellen az egyoldaluság ellen minden nagyobb hatás nélkül. 
mert a kultura elvakult a haladó természettudomány sikerei!ől. 

. A másik okát a ·vallás háttérbe szorulásának igen sokan 
a liberálizmusban látják. Kétségtelen. hogyaliberálizmus ártott 
sokat annak a vallásnak és annak a vallásosságnak. amelyet 
kizáróan az egyház. a papság és a teológia kezelt. De feltétle­
nül használt annak a vallásnak. amely a vallásosságot önma­
gában. egyetemes emberi jelentőségében tekintette. mint a lélek­
nek spontán. az egyháztól és teológiától független megnyilatko­
zását. Ennek a bizonyságára Schleiermachert hozzuk fel. aki 
amellett. hogy a vallásos liberálizmusnak legkiválóbb képvise­
·lője. maga egy vallásos géniusz, Küzdött a liberálizmus vallás-
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írló irányzala ellen. de egyben megleremteIle az egyéni vallá. 
sos élmény közvetlenségére felépülö vallásos liberálizmusi 

• 
hangsúlyozván. hogya vallás első sorban mindenkinek Sze. 
mélyes ügye. 

Fellépése korszakalkotó jelenlőségünek mondható. mert a 
XIX. század utolsó negyedében. amikor az atheizmus fel é hajló 
liberálizmus és az anyagai egyedül elismerö természelludomá, 
nyi mechanizmus letarolta a vallás mezejét s a hivatalos val. 
lás már nem elégítelle ki a kedélyeket. az u. n. modern vallás. 
tudomány ott ragadja meg a vallást s azon a fonalon kezd 
utána tapogatni. ahol Schlejermacher egy félszázaddal azelőtt 
kezdette. 

Amikor a kultura egyoldalusága elmetszi a vallás gyöke· 
rét, akkor kezd az emberiség a vallásra felfigyelni. Megérzi. 
hogy itt valamit elvettek tőle, amire szüksége van. Megdöbbent, 
amikor észrevette. hogy mindent apró pénzre váltott föl s mégis 
üres a zsebe. S ekkor nem pusztán az egyházi és a hivatalos. 
teológiák ba szoritott vallásosságba fogódzik, mert hiszen ennek 
a tekintélye alaposan megnyirbálva került ki a harcból, hanem 
a vallásra, a vallásosságra, mint egyetemes jelentőségű lelki 
tényezőre fordítja tekinteté!. Keresni kezdi, hogy mi a vallás, 
van·e valami értelme, van-e értéke, nélkülözhetetlen vagy nél­
külözhető-e az ember számára? Kezdik feIre'dezni a vallást 
mindenütt az őt világrészben, a hinduknál. a mohamedán tör­
zseknél, a primitiv embernél. a művelt embernél, a gyermeknél, 
a serdülőnél. a felnőttn é l egyarán!. A vallás tüneménye kilép 
a porondra, ahol mindenki láthatja, mert lálnia kell. összefüg­
gésbe kerül az élettel, kifordul abból a szűk kalitkából, amelybe 
a hitvallások szoritatták. Többé nem csupán az egyház dolga. 
hanem mindenkié. Úgy látszik szükség van rá, tehát érdemes 
vele foglalkozni. Igy lesz a vallás egye temes érdekü kérd és a 
vallástudományban mindössze alig egy félszázad óta. 

Lehet a ma i zavaros kornak sok mindent a szemére 
hányni, de bizonyos az, hogy annyi oldalról soha sem lálluk 
a vallást és a vallásoSSágot megvilágitva , mint napjainkban s 
az ezt megelőzö két évtized alaII. A kisérleti laboratóri umoktól 
és a professzori megvilágositásoktól kezdve, a teológiai luda· 
mány iellegzeles új a bb irányaiba n. a szovjel Islen-. va llás- és 
egyházellenes szervezeleiben, a német va llásos megúj hodásna k 
és egyházpolitika i harcoknak forrongásába n olyan jeleke I kell 
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lálnunk. amelyekból következtetve megállapítható, hogy soha 
a vallás körül, nemcsak filozófiai és eRyetemes érdek ü szem­
pontbó l, hanem a vallásos intézményeket, az egyházakat is te­
kintve, olyan nagy kavarodás, megvitatás és fényderités nem 
voll, mint ma. Mindez mindenesetre jelent annyit, hogyavallás, 
a vallásos problémák, sót maga az Isten is kezd nagyon az 
érdeklődés középpontjába kerülni s a vitába már nemcsak a 
hivatalosak. hanem mások is beleszól nak. 

Istennel ma különöse n sokat foglalkoznak. Nemcsak a 
céhbeliek, a teológusok és az Egyház, hanem a kivülállók is . 
A háborus csalódások, a nagy kiábrándulás arra késztette az 
emberiség nagy tömegeit, hogy vegye revizió alá hitét, Istenről 

való felfogását és az egyház jövő elhivatásához fűzőtt reményeit. 
Azonban a háború utáni elgondolások a vallásról. amint 

láttuk, tulajdonképen régebbi keletüek. Csak lángralobbantak 
és kitőrtek ekkor , de a parázs alatt szunnyadoztak az egész 
tizenkilencedik századon keresztül. A Scholasztikus teológiai 

• 

ke,eszténység Augustinus-Kalvini irányzatának deistikus Isten 
fogalma egy Channing-Schleiermacher Marlineau felfogása 
következtében megváltozott és átalakult. A teljes átalakulás 
azonban csak akkor kővetkezett be, amikor ehez az átalaku­
láshoz a teológián kivül más tudományok gazdag eredményei 
is hozzájárultak Islenről való felfogásunk tisztázás ához. Ehez a 
tisztázáshoz legnagyobb mértékben, nézetünk szerint, a modern 
természettudomány járult hozzá, azonban emellett a szellemi 
tudományok sem maradtak el. Végül a kérdés egy s más rész­
lete a lélektani kutatások kővetkeztében is főlderült. 

Minden bővebb bevezetés nélkül tárgyalásunkban a követ­
kező sorrendet kivánjuk követni. Először összefoglaljuk röviden 
Martineau vallásbölcseleti felfogását Istenről a" Tanulmánya 
vallásról" c. mű alapján. Ebben megtalálunk körülbelül min­
dent, amit Istenről tudhatunk. A tiszta keresztény theizmusnak 
alaposabb és átfogóbb átvilágilását senkinél igy meg nem talál­
juk, mint nála. Fenti műve (A Study in Religion) l888-ban jelent 
meg. Ha ezt alapul véve megvizsgáljuk azt, hogya természet­
tudomány és a szellemtudomány azóta mennyivel gyarapította 
Istenről való tudásunkat. akkor elég tiszta képet nyerünk az 
utolsó 40 esztendő haladásáról ebben a kérdésben. Egyúttal 
alkalom kinálkozik arra. hogy Marlineau elgondolásainak sok 
tekintetben korát meghaladó értékeit kellőképen méltányolhRssuk. 

• 
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I. Marliileau felfogása Istenről. 

Minden vallás öntudatos v'iszony egy ná lunkná l magasabb , 
fölöttünk álló lényhez.' 

Ez a fölöttünk állás két szempontból lehetséges: 
l. dyna mikai szempontból. a mikor a fölöttünk á lló ereje 

folytán bizonyos célok megvalósulna k ; amikor is a fölöttünk 
álló ezeknek a megvalósult céloknak oka; de lehet 

2. a fölöttünk állás erkölcsi. a mikor lsten a karata követ­
keztében erkölcsi értékeknek kell megvalósulniok. 

Az első szempont Istennek a természethez való viszonyát 
tárja elénk. Az utóbbi szempont pedig az ő viszonyát az em­
berhez. 

Ez a két terület kimeríti mindazt. a mit I s tenrő l tudni aka­
runk és tudni lehel. Az első szempont megmuta tja nekünk Istent . 
mint okot, a második. mint szentséget. minden értéknek forrásál. 
A kérdés ennek alapján két részre tagozódik. Vajjon megta lál­
juk-e Istennek. mint a világ urának nyomait a természetben és 

vajjon megta láljuk-e Istennek. minden érték forrásának 
nyomait az e mber életében. 

Ha kutat juk az ok és okozat közötti összefüggést. a kkor 
az erő fogalmához jutunk el. Ami minden változást előidéz. 
az nem lehet más, mint erŐ. Az okság elvének ez a dyna mikus 
magyarázata a legkézenfekvőbb. A természetben erők működ­
nek közre s létesítik az oki kapcsolatol. Azonban mi magunk is 
megindíthatunk egy oki és okozati folyamatot s ebben az ese t­
ben eljutunk az a kara t foga lmához. Ami a természetben az erő. 
ugyanaz ft mi lelki 'életünkben az a karat. Az akara t nem egyéb. 
mint valami akadály legyőzésére irányuló öntuda tos cse lekvés. 
Az öntudat adja az erőt. a hatalmat. amely az a ka ra tot m űkö­
désbe hozza. 

A természetben tapasztalható összefüggést mi csak az 
akarat és cselekvés viszonyában tu<:ljuk felfogni és megérteni. 
tehát az ok tulajdonképen nem egyéb. mint a ka ra l. Ha má r 
most a természetben megnyilvánuló oki soroza t e lső tagjá t. a 
végső okot akarjuk elgondolni, amelyböl az egész oki folyama t 

I Ez ft fejezet E. R. SunderlBnd : James Mallineau and his H: realcsl book 
(1905,) c. mú elepjé.n készüJ t. 
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kiindul. akkor ez nem lehet egyéb, mint öntudatos akaral. Csak 
igy tudjuk megérteni. a saját magunkban lefolyó akarat, illetve 
cselekvés 'alapjá n, a végső okol. A végső ok mindent determi­
nál, de maga determinÁlva nincs, tehát nem függ semmitől. 

A végső ok az lsten. Ha azonban ettől eltekintünk, akkor 
az oki folyamatot pusztán ugy tekintjük, mint a természeti erők 
megnyilvánulásál. Igy ami egyik oldalról isteni eszme. másik 
oldalról természeti erő, természeti törvény. Ha az első szem­
pont feledésbe merül. akkor az isteni helyébe a természeti el­
nevezés kerül , akkor a hit helyét a tudományos felfogás fog­
lalja el. Ha pedig a magasabb felé fordul figyelmünk, az eredet 
fele, akkor szükségképen megtaláljuk azt a szelleme!, amelynek 
sze rvező tervszerüsége természeti törvényekben valósul meg. 

Még egy kérdés vár megfejtésre és ez az, hogy van-e 
célszerüség a természetben . Három dolog van, ami erre enged 
következtetni; az első a kiválasztás, amelynek értelmében a 
természetben a sok lehetőség közül az válik ki, amely a te­
remtmények világának javára és előrehaladására szolgál. A má­
sik az organikus világ részeinek egymáshoz való viszonya. Ez 
Cuvier azon törvényén alapszik, hogy az organizmus minden 
egyes része ugy formálódik. hogy az egésznek minél több szol­
gálatot tegyen. emesak az organizmusban, hanem a természet 
más megnyilvánulásaiban is célszerüség tapasztalható, amelyet 
magából a dolgok természetéből megmagyarázni nem lehel. Vé­
gül célszerüség mutatkozik a dolgok elrendezésében, az alsóbb­
rendünek magasabb alá való alárendeltségében, amelyben 
magasabb értékek megvalósitására törekvő fokozódást kell 
látnunk. 

Sokan azt a kifogást emelték, hogy, ha a természetben 
bizonyos célok vannak, ezek korlátozzák Isten mindenhatósá­
gál. Mások egyszerüen tagadták a természetben megnyilvánuló 
célszerűségel. Marlineau az ellenvetések beható vizsgálata után 
fenntartja azt az állitásál hogy Istenben s igy a természetben 
is célszerűség van. Végeredményben -minden tekintetben iga­
zoltnak és elfogadhatónak állit ja azt, ha Istent ugy fogjuk fel, 
mint élő akaratot és észt, amely oka a világ tüneményeinek. 
Ha ezt elfogadjuk, akkor meg kell állapilanunk, hogy mi álliI­
ható erről a világot átha tó intelligenciáról, akaratról. Ha Istent, 
mint egyetemes okot tekintjük, akkor megállapíthatÓ, hogy ilyen 
ok csak egy van, s ez örökkévaló, mindenható és vélj'ül lsten 
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az ész meglestesülése. mert a célok végiggondolása és meg. 
valósitása mask é p elképzelhetetlen. 

Ha csupan értelmes iények volnánk s csupán a külső 
természet ismeretére szoritkoznék a mi tudásunk. akkor ill 
meg is allhalnánk. h-mde az ember erkölcsi lény is. Ismere. 
teink nemcsak a való világra. hanem az erkölcsi világra i 
vonatkoznak. Az első esetben. mint láttuk. ismereteink ráve. 
zelnek az objektiv okviszonyra. amorális teren pedig egy ob· 
jektiv tekintélyre. 

Ha erkölcsileg helytelenül ('.selekszünk. akkor érezzük. 
hogy ez nem pusztán a mi magán ügyünk. hanem rajtunk túl 
valami olyant sértünk meg. ami nem a mienk. Az erkölcsi pa· 
rancs velünk szemben bizonyo tekintéllyel lép fel s érvénye· 
siti reánk való hatását cselekedeteinkben. Az érzet esetében az 
objektiv világgal találju k magunkat szemben. a 1~lk iismeret ese· 
tében pedig egy velünk szemben álló objektiv hatalmat lalá· 
lunk. Ez a hatalom nem lehet más. mint a z erkolcsi törvény· 
nek a meglestesülése egy tökéletes szellemben. amely ezt ve· 
lünk is közli: 'ez pedig Isten. 

A theizmusnak két útja van. amely egyfelő l a természeti 
oksághoz. másfelől pedig az erkolcsi törvényhez vezet. Ezek 
azonban jelentékenyen különböznek egymástól. Az el ő eset· 
ben. a természetben az isteni rajtunk kivül van. a második 
esetben azonban bennünk van. az emberi lélekben. Otttermé· 
szeli törvény. il! erkölcsi törvény. Amott rend : a változatlan 
szükSégképeniség. iti a változó lehetŐSég. vagyis szabadság. 

Vallásos eszmélésünk eredetét két területen találtuk meg 
és pedig értelmi és morális téren. f ölfedeztünk egy végtelen 
akaratot elöször az oktörvényben. majd pedig a lelkiismeret· 
ben. A kérdés az. hogy vajjon Isten. mint ok és mint szentség. 
hogyan egyesilhetök? 

Mi magunk már egyesiljük magunKban azt a két tulaj · 
donságot. amely szerint egyfelől természeti. masfelől pedig er· 
kölcsi lények vagyunk. 

Cselekedeteink a külső vilag behatásai által inditlatnak 
meg. A lelkiismeret sem tesz máskén~ varja az élet felhivását 
s ez indilja cselekedetre. 

A kül!,ő természet nem idegen az erkölcsi törvény sza· 
mára . A fizikai és a morális világ egy célra törekesznek. Az 
isteni okság a tökéletesség szolgálatában áll. a moralitás ethikai 
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célokra törekszik. Az örök gondolat mozgatja az örök szentsé­
get. Feltétlenül hinnünk kell a világ erkölcsi rendjében. 

Minthogy azónban sok rossz és tökéletlen dolog van a 
világon, ami nem egyeztethetö össze egy tökéletes lény fogal­
mával. fölmerül az erkölcsi rossz eredetének a problémája. 
Miért nem akadályozta meg lsten , hogy bűn legyen a világon ? 

Islen a"zérl hagyta meg a bűn lehetőségét, hogy ezáltal 
szabad teret engedjen az erkölcsi jellem kialakulásának. Meg­
teremtette az erkölcsi világrendet a lelkiismeretben, de annak 
céljál nem szabta meg az okszerüség kényszerítő erejével azért, 
hogyajellemnek legyen alkalma kialakulni. Minthogy lsten 
nemcsak jó. hanem igazságos is, szabad választást adott az 
embernek abban, hogy az Istennek tetsző életet válassza vagy . " 

ennek ellenkezőjét. Ha lsten kizárta volna a rosszat a világ-
ból, akkor az 'erkölcsiség lehetetlen volna s csupán a dolgok 
természeti rendje szabályozná az emberi társadalmat. 

Megvizsgálva a történelmet a keresztény értékelés kiala­
kulásáig. Martineau arra az eredményre jut, hogy a történelem 
folyton haladó tendenciát mutat magasabb értékek megvalósu­
lása felé. 

Az okság elve alapján megtanultuk, hogya természeti 
világ egyetlen bölcs és hatalmas akarat uralma alatt áll. Ha 
azonban lsten és a természet viszonyát kutat juk, könnyen a 
pantheizmus útvesztőjébe kerülünk, ami meggyöngíti a szemé­
lyes lsten elgondolását. 

Ha az okság elvét elfogadjuk s a világot úgy tekintjük, 
mint okozatot. melyből visszafelé következtetünk az első okra 
- ez a felfogás azt a hítet kelti, hogy az egész világ egy 
mechanizmus, "amely járja ·a maga útját. A mozgató, az első 
ok azonban, miután a világfejlődést megindította, visszavonult. 
Ez ft XVIII. századbeli deista felfogás. 

Lehet azonban egy más iránya is a gondolkodásnak, 
amely az örökkévaló teremtés (creatio continua) eszméjét fel­
kerolva arra a gondolatra jut, hogy lsten állandóan benne van 
a világban, sőt maga a világ és Islen egy. Igy lassankint el­
tűnik minden különbség Islen és a világ között, a természel­
fölötti és a természet eggyé lesz. Ez a pantheizmus" 

Mi a különbség a theizmus és ,; pantheizmus között. Az, 
hogy mig a pantheizmus szerint a természeten kivül nincsen 
lsten, addiS a theizmlIs szerini a természeten kivül és túl is 

-
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vBn lsten, Bmi több. mint a természe t s lényében cselekvésé_ 
ben és tökéletességében a természe ten kivül is létezik. A theiz_ 
mussai igen jól összegyeztethető az. hogy lsten benne van a 
természetrendjében. A theista és a pantheista megegyezhetnek 
abban, hogy az isteni akarat állandóan dolgozik a külső vi­
lágban, amely nem egyéb. mint lsten akaratának szervezett 
kifejezése. Ámde a mi erkölcsi lényünk kivül áll ezen a külső 
világon. Viszont Isten az erkölcsi világ fölött is ott á ll. Istent 
nemcsak a napfényben és a természet más tűneményeiben ta­
lálhatjuk meg, hanem a kötelességbe n és a szeretetben is. 

Az erkölcsi világ azonban kivül áll az okságon. Isten 
nemcsak az okság' törvénye alatt álló természetben van benne. 
hanem az okság fölött álló erkölcsi világ fölött áll. Nem lehet 
tehát tisztán a külső világban megnyilvánuló erőnek tekinteni, 
mint ahogyan a pantheizmus teszi, hanem ezenkivül az erkölcsi 
világban, a lélek országában is megnyilatkozik . Ez az utóbbi 
azonban csak személyes Isten lehel Ahol erkölcsi értékről , a 
dolgok és cselekedetek erkölcsi megitéléséről van szó, ott nem 
lehet eltekinteni a személyiségtől. Is tent nemcsak az öntudatlan 
természeti erők szimbolizálják, hanem az erkölcs világában 
mutatkozó legmagasabb személyiség. . 

A személyes Isten - a szabad Isten. Ez a személyiség 
mindenható és végtelen. Azonban épen mindenhatóságánál 
fogva korlátozhat ja, illetve módosithatja a maga végtelenségé\' 
Lemondhat annak egyrészéről és reáruházhatja másra . Is ten 
két irányban mond le önként a maga korlátlan szabadságáról 
és végtelenSégéről. 

Elöször akkor, amikor örökkévaló vaskényszerü törvények 
által igazgatja a világ rendjét a választás lehetőségének kizá· 
rásával. Megtagadja magától absolut szabadságának egy részét, 
amikor fenntartja a természeti szükségképeniség terü letét. Ha 
minden a szükség képe n is ég alapján működnék, akkor minden 
lehetőség ki lenne zárva a szükségképeniségen kivül s akkor 
Isten lemondása az ő szabadságáról teljes volna . Ez azonban 
lehetetlen és elképzelhetetlen. Az örökkévaló vaskényszerü tör­
vények szükségképenisége azonban csak a természeti világban 
érvényes. ahol nincs helye a szabad l ehetőségnek. 

Isten azonban nemcsak a természetben megnyilvánuló ok. 
Tehát nemcsak a természet útján korlátozta magát. 

, Isten a maga oki mivoltának egyrészét rá ruházta az em· 
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berre. S ez az ő második önkorlálozása . Az ember. mely aka­
raltal van ellálva, maga is külön ok s igy korlálol képez Islen 
véglelenségével szemben. Azonban nem leheletlen és nem ész­
szerütlen, hogyavéglelen akarat, vagyis Islen ráruházza a 
maga okiságának egy részél egy más hozzá hasonló lényre, 
t. i. az emberre. Amit az ember okoz. vagyis aminek ö az oka, 
az már liszlá n az embernek magának a dolga. A mi reánk 
álruházott okság azonban semmil sem vesz el a leremlő vég­
lelenségéből, csak azl, amiről önkénl lemondott . 

A lermészelben és az emberi lélekben megnyilvánuló 
isleni okság között már mosl az a különbség, hogy mig az 
elóbbi esetben nincsenek szabad lehelóségek, ftZ ulóbbi eset­
ben vannak. Ez a lehetóség az erkölcsiségben az akaratsza­
badságában nyilván ul meg. Islen kélséglelenül korlátozta ma­
gát akkor, amikor megad ta az embernek a szabad választás 
lehetóségét, amikor az emberi saját cselekedete oká vá tette, 
amely nem egyéb, mint az erkölcsi világrend megvalósulása. 
. Islen a természetben is saját céljál valósítja meg. E cél­

ból a természetet a szükségképeniség törv'ényeivel determinálta. 
A lermészel útján ilyen módon vélte a maga célját megvaló­
silani. Az erkölcsi jellem számára azonban szabad útat hagyott, 
amely nincs determinálva. EzI a nem determinált útat csak az 
önludalos személyiség tudja követni. Amikor azonban Islen 
más lényeket felruház a választás lehetóségével, s ez a lény 
nem le het más, mint személyiség, akkor érthetetlen, hogy ó 
maga ne lehessen személyiség. Ha ~alakinek maga ez a szó 
.személyiség" nem telszik, ám pólolja valami egyébbel -
mondja Marlineau. De valami symbolumra feltétlenül szüksé­
günk van Isten szabad akarata megnyilvánulásának elismerése 
céljából. Csupán ez adja meg a különbséget a theizmus és a 
pantheizmus között s ez adja meg a vallásnak azt a leheló­
get, hogy az ember lelkiismeretének és érzéseinek világába 
Isten , mint tényezó, beléphessen, 

ll. Az újabb természettudomány felfogása IstenrőL' 
• 

Az.lslenróI való előbb vázolt eddigi felfogás I sok tekin-
lelben új belátásokkal gazdagiloIta legújabban a lermészeltu-

. I. A kövelkezó:fejezeteknél használt forrásaim: 8. Bavink : Die ~6· 
IUfWlssenscheh auf dem Wege zur Religion; Minol Simons: Modern the Ism 
és a Freedom and Trulh c. műből főleg Dodaon cikke (87-131). 

--

• 
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domány. Csodálatos. de való. hogy az új lizika nagyon komo-
Iyan számol Istennel s igen jelentékeny lépést tett nemcsak az 
Istenben való hit lelé. hanem. ami szinte lehetetlenségnek lát­
szik. Istennek az exakt tudományok számára eddig megköze­
Hthetetlennek hilltudományos igazolása. illetve megismerése lelé. 

Ha nem is vagyunk annyira optimisták. mint egy term é­

szelludós. aki az elmult évben megjelent munkájában azt 
mondja. hogy valószinüleg rövid idö alall be log következni 
az, hogy a hit és a tudás között lennálló harc már a történe­
lemé lesz, nem titkolhatjuk el meglepetésünket. de egyúllal jól­
esö csodálkozásunkat ez állítás fölött. Kant, aki a mathemati­
kai-természelludományos felfogáson kivül mást nem ismert, 
maga is bizonyára fejcsóválva fogadná ezt az állitást, amely 
az ö nagy művének, a tudás és a hit klasszíkus szétválasztá­
sának közeli végét jósolja. 

Az újkori természettudomány a XVII. sz. nagy vívmányain 
alapult, amelyeket Galilei, Kepler és Newton raktak le. . 

Galileinek köszönhetle a temészettudomány az induktiv 
módszert. O fedezte fel továbbá az anyag megmaradásának 
elvét, mely a mechanika alapja. 

50 évvel késöbben ezekre az elvekre épitette fel a fizikát 
Newton, aki a nehézkedés elvét fedezte föl. 

• 

Mindezt a csillagászatra alkalmazta Kepler, akinek csilla-
gászati törvénye~ a Newton-féle nehézkedés elvének alkal-

• • 
maZaS81. 

Mindezek alapján kialakult a mechanístikus természelIu­
dományi felfogás, amely az újkori bölcselet útját is megszabta. 
E felfogás szerint minden tűnemény , a mely a természetben 
vagy az emberi lélekben fölfedezhetö, tisztán physikai, mecha­
nikai törvén yekre vezethetö vissza. Ez mindennek az alapja. 
Ebben a mechanistikus világmagyarázatban Istennek kevés 
szerep jut, mert a világ a kérlelhetetle n természeti törvények 
uralma alall áll, amelyet nem változtathat meg maga az lsten 
sem. Istennek tehát, amennyiben egyáltalában beszélhetünk 
róla. nincs más szerepe, minthogy megindítsa ezt a vi lággépe­
zetet, amely azután halad a maga útján függetlenül töle. Egy 
ilyen lsten azonban csak olyan lüggelékszerü dolog, a melyet 
el lehet logadni és el is lehet vetni. A mechanikus világmagya­
rázat tehát alapjában véve az a th eizmushoz vezet s legtöbb­
SZÖr ezt nyiltan be is vallja. 
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A mechanis ta világmagyarázat másik következménye, 
a mely logikusan következik az atheizmusra , a léleknek, a szel­
le minek há ttérbe szoritása, sőt a materia lizmusban ennek teljes 
megtagadása. 

Minthogy azonban lelki jelenségek, érzések, gondolatok, 
akara ti megnyilvánulások vannak, mégis kellett volna valami 
választ adni arra a kérdésre is, hogy miben áll az u. n. lelki 
vagy szell emi tűnemények lényege. Ezt a nagy kérdést, amely 
ké tségtelenül rést üt a mechanistikus világfelfogáson, el kell 
valahogyan intézni. Igy lett DescarIestől kezdve a test és lélek 
problemája keresztje a mechanistikus világmagyarázatnak, 
amelyre kétféle felelet volt lehetséges és pedig: vagy minden 
lelki tűnemény maradék nélkül visszavezethető az anyagra és 
a mozgásra, vagyis a testi elváltozásokra, vagy pedig a kettő 
egymással párhuzamosan halad valamely csodálatos harmonia 
folytán. Az előbbi álláspont a materializmus, az utóbbi az u. n. 
psychophysikai parallelizmus. Egyik sem magyarázza meg a 
dolog lé nyegét. Minthogy ugyanis a mechanista világmagyará­
zat szerint az ember természeti lény, mint ilyen, testi és lelki 
leilődésében egyaránt fizikai törvények uralma alatt áll. 

A mechanista világmagyarázat szerint a világ minden tű­
neménye tulajdonképen anyag-csomókból, anyagi , elemekből 
áll, amelyeket az erő mozgat bizonyos törvények szerint. Az 
anyagatomoknak az erőtörvények útján való mozgására és 
egymásra hatására vezethető vissza minden tűnemény akár az 
emberben, akár a természet nagy világában. Az anyagi alapot 
általában substanciának, az erőkifejtést pedig oktÖIvénynek ne­
vezik. A mechanikus világfelfogás szerint a világ n!om egyéb, 
mint a substanciának az oktörvény szerint való elváltozása. 

A mechanista világmagyarázatnak ezek az alapelvei ural­
kodtak egészen a mult század végéig nemcsak a természettu­
dományban, hanem a filozófiában, a lélektanban, a társadalmi 
fejlödésben. Ennek eredményét kell látnunk az új Oroszország 
kommunistikus államrendszerében, amely a mechanistikus gép 
ideált viszi át az emberre és az egész társadalmi berendez­
kedésr •. 

És most valami rendkivüli dolog történt I 
Ez a mechanislikus világszemlélet az utolsó emberöltő 

alalt kezd meginogni és pedig azért, mert a két alappillér, az 
anyag (substancia) és az okság elve kimozdultak helyükböl· 
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Ha ez igaznak bizonyul s ha ennek következ ményeit az e mberi_ 
ség minden területen megérezheti . akkor va lóban egy új világ 
előtt á Uunk, az emberi éle t és tudás egy olya n sorsfordulata 
e1őtl amilyen talán sohasem volt, de ha volt is ilyen, legIen_ 
nebb az a kor hasonlitható ehez, a mikor 300 évvel ezelölt 
Ga lilei, Newton és Kepler léptek fel a maguk új világszemléletével. 

Mi törlént az anyaggal ? 
Eddig azt hillük, hogy az a nyag va la mi mennyiségében 

és minőségében változatlan va la mi, a mely legapróbb részeiben 
is lényegében csak olyan, a milyennek a maga nagy tömegei­
ben is muta tkozik, nehéz á tha tolha tatlan massza, amely mérhe­
tetlen súlyával és tehetetlenségével o tt á ll a világ kezde tétöl 
(ogva, ura lkodik a természeten és emberen egya rá nt. Az egesz 
világ az emberben és az e mberen kivül nem á ll egyébböl, 
mint anyaggombócokból, amelyeken keresztül botorkázik az 
ember " neki adott szük iehe tőségek között. 

Ma az a nyag ez á thatolha ta tlan ho mályán fény ha tol á t. 
Az új természettudománya legkisebb a nyagrészecskét, az a to­
mot elemeire bontolta s megállapította, hogy minden atom 
elektronok és protonok egyesülése. Az e lőbbi negativ, az utóbbi 
positiv 'elektromos töltéssel van ellátva s, ezek körforgása az 
atom. Az elektron és proton azo nban még mindig substanciák, 
vagyis anyagok. Azért a modern természettudomány még to­
vább megy és megállapitja : hogy ez a legkisebb anyag ré­
szecske tulajdo:oképen már nem is anyag, hanem rezgés, bizo­
nyos számu rezgés, a melyet az elnyelt és kibocsátott fény 
mennyisége határoz meg. 

Ez a rezgés azonban nem úgy képzelendő . min~ amikor 
valami bármily gyors mozgást végez, hanem tui ajdonképen 
. ha tás · (Wirkungl. 

A mechanistikus világmagya ráza t szerint elöbb van valami. 
mondjuk egy anyagrészecske s ez rezeg bizonyos gyorsaság­
gal, vagyis előbb van va la mi. a mi térben van s azutá n jönnek 
a rezgések. a melyek a teret kitöltik. 

Az új természettudomány szerint elöször van a hatás, 
amely a teret és idöt egyszerre és együtte~en tölti ki s azután 
jön az a valami, amit anyagnak neveznek. Az anyag tehát leg­
kisebb hatás mennyiségek alapján keletkezik. Ezt nevezik 
Quantumelméletnek. 

Ez a Quanlumelmélet a substanciának s igy az anyagnak 

, 

• 
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régi fe lfogását s á ltalá ba n egész edd igi e lgondolásunka t az 
a nyagról gyökeresen megváltoztatia s azt az egyolda lu ma­
teria lista fe lfogást, hogy mindennek az a lapja a nyag, nagyon 
meggyöngiti. 

Ez az egyik nagy eredménye az új fi z iká na k. 
A másik az oktörvényrő l a lkoto tt fe lfogás. 
A mecha nistikus v il ágmagyarázat szerint a természet vi­

lágába n az oktörvény ura lkodik kizáró lagosan. Minde n szük­
ségképen törté nik az oki összefü ggések lá ncolatá ba R. Va la mely 
történést az oktörvény a lapjá n magyarázni a nnyi t tesz, mint 
megfelelni a rra a kérdésre . hogy va la me ly folya ma t miért tör­
ténik úgy. a hogya n törté nik. Az ok és a kÖvetkezmény szük­
ségképen egy máshoz ta rtozna k s ez a ló l nincs ki véte l. A fej­
l ődés oko k és okoza tok egymásra való következése s ebbő l a 
lá ncból egy szemnek se m szaba d kim a(adnia. A klasszikus 
mecha nika ezt úgy fejezte ki , hogy nincs ugrás a természetben. 

Ez a fe lfogás az új te rm észe ttudomá nyba n megváltozo ll. 
Az oktörvény egyedüli és kizáró lagos ura lma megingott. Az 
okság, a szü kségképe niség a dolgok me neté ne k csak külső ol­
da lá t muta tja, a hogya n a durva érzékek számá ra muta tkozik, 
belsejébe n a világ egészen más, mint a z oktörvény szerint mú­
ködö gép. Minden egyes ha tá s mennyiség teljesen önálló . Egyik 
sincs lé tezésében fölté telezve a másik á lta l. Ez a zt je lenti, hogy 
a világ többé ne m a goethe i "ejNige. e herne , grosse Gesetze" 
szerint mozog. ha nem as u . -n. vé le tle nne k, tehát a nem szük­
ségképeninek is nagy szerep jut benne. Ne m nlÍnde nnek "mu­
száj" úgy lenni, a hogy a természeti törvé nyek parancsolják, 
ha ne m a véle tle nnek is vannak megszá mlálhatatlan esélyei s 
igy ma má r nem mondha tjuk azt, hogy nincs ugrás a termé­
szetben, ha nem Pla nck fe lfogása érvényesül, hogy az ugrások­
na k belá tha ta lla n szerep jut a term észet é letében. 

Mindezen kérdések tová bbi tagla lásával most ne m kivá­
nunk tovább foglalkozni, csupán az Isten fo galmá va l kapcso­
la tos ismereteinkre gya korolt á talakitó hatására szere tnénk rö­
v iden uta lni. 

A substancia és a z a nyag fogalmának felbontá sa határo­
zottan arra mutat, hogy 8 modern term észettudomány iránya a 
materializmussal fordul szembe s ennek a régi form á ba n való 
tarthata tla nságát most má r tudományosan is igazolja. A XIX. 
század nagy theológusainak harca (Martineau, Sch leiermacher) 



118 

a materializmus ellen most utólag fényesen beigazolódik épen 
azon a területen - a természettudományok területén . - ahol 
pedig legnagyobb erősségét találta a mechanikus világmagya_ 
rázatban. Érdekes jelenség. hogy mig a mechanista természet_ 
tudomány alapján kifejlődöll történelmi materialista felfogás a 
mai Oroszországban diadalát üli. ugyanakkor épen a termé­
szelludomány kongat ja meg a vészharangot a materializ­
mus fölölI. 

Természetes. hogy ez a materializmus bomlását mutató 
irányzat hatalmas perspektivát nyujt a szellemi világ sajátossá­
gainak és őseredeti világteremtő principium ának az eddiginél 
mélyebbre ható tuaományos megismeréséhez. Mindinkább meg­
világosodik az a fölfogás. ~ogy a világegyetem inkább egy nagy 
gondolat. mintsem gép. A szellem többé nem betolakodó az 
anyag világába. hanem inKább megforditva áll a dolog. A világ 
alapja és kiinduló pontja a gondolat. amely Istentől. a tiszta 
szellemiségtől elindulva. tetté vált a teremtett világban. 

A mechanikus természet felfogás az istentagadás, az athe­
izmus felé vezetett. Az új természettudomány ma már tudomá­
nyos kényszerüséggel közeledik következtetéseiben Istenhez, 
mint a világmagyarázat nélkülözhetetlen előfeltételéhez. Termé­
szetes, hogy még távol vagyunk a hit és tudás határaina k tel­
jes spiritualizálásától, azonban kétségtelen, hogy erre hatalmas 
lépést tett a tudás a természettudományban. A tudás ha ladása , 
mindinkább feljogosít arra. hogy a megismerés szük határai ki­
táguljanak és sokkal több és nagyobb lehetőség nyiJjon szá­
munkra behatolni abba a Világba, amelyet eddig pusztán a hit 
és csodák világának tekintellünk. 

A másik megjegyzésünk a kauzálitás törvényének fent vá­
zolt átalakulási folya matával van kapcsolatban. Az okság mel­
leli, amint lálluk, az u. n. véletlennek is szerepe van a v"uág 
életében. Némelyek általában az oktörvényről szóló mechanikus 
felfogást inkább összeegyeztethetőnek tartolták Istenrő l alkotott 
f.elfogásunkkal , mint a modern természettudomány újabb meg­
állapítását. Ez azonban a mi túlságosan emberi és mechanikus 
lelfogásunkból ered Istent' illetőleg. Ma már a tudomány alap­
jára helyezkedve is bátran meg lehe t kockáztatni azt az állítást, 
hogy Istent az oktörvény nem köti. mert őt semmi sem köti. 
Az ó világokat teremtő gondolatának útjai valóban kifürkész­
hetetlenek s az, amit a természeItudomány esetlegességnek, 
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konfÍngenciának nevez, amiről ma már tudományosan is meg­
állapítható, hogy létezik. az a vallás szemüvegén keresztül nézve 
nem egyéb, ' mint az isteni szellem szabad cselekedete. 

Ha mi ezelőll azt mondolluk, hogy nincs véletlen, ezt az 
Istenben , mint az oktörvény mindenható urában való hitünk 
s";gallta nekünk, most azonban, ha azt is mondjuk, hogy van 
véletlen, ez nem mégy az Istenben való hitünk róvására. V élet­
len u~yanis csak a mi embert szempontunkból van, s.ub specie 
aeternitatis azonban nincs. Az, amit véletlennek nevezünk, a 
világot tere mtő gondolatnak, Istennek szabad megnyilVánulása, 
amelynek l e hetőségé t maga a természelIudomány is igazolja 
az oklörvény eddig feltételezell mindenhatóságának és egyete­
mes érvényének a tények kényszerítő ereje alapján történt kor­
látozása által. 

Mindezek alapján nem lephet meg egy modern természet­
tudós amaz állítása, hogy mai napság fizikát űzni alapjában 
véve nem egyéb, mint Isten elementáris aktusait utánSZámolgatni . 

-
III. Eredmények. 

Ha egybevet jük Martineau felfogását a modern természet­
tudománynak Istenről való előbb vázolt felfogáSával, a követ­
kező érdekes eredményre bukkanunk. Isten szabadságának te­
rületét az új felfogás jet.,ntékenyen kiterjeszti, amennyiben a 
természe li szükségképeniség mellett fölfedezi a természeti törlé­
nések esetlegességét. Mig Martineaunál Isten a maga sza­
badSágának egyrészéről lemond, l. akkor, amikor a természeti 
szükségképeniséget létesítelte ; továbbá pedig 2. akkor, amikor 
az emberi cselekedeleinek megindítójává ·telte az erkölcsiség . 
következtében, addig az új felfogás szerint Isten a természeti tör­
ténés keretében is fenntartotta magának a szükségképeniség mel­
lelt az esetlegesnek, a kontingensnek területét, ami azt jelenti, hogy 
az okság szükségképenisége mellelt Isten teremtő ereje és szabad 
gondolata állandóan érvényesül a természet Ilagy világában. 
Isten nagyságának felismeréséhez ez a természettudományi föl­
fedezés jelenlékenyen hozzájáru It, és arrB enged következtetni, 
hogy a jövő vallásának Isten fogalma mind szélesebbkörüvé 
lesz, ahelyett, hogy összezsudorodnék s ez az új meglátás ha­
tékonyabb és erösebb a vallás területén minden eddigi meg­
látásnál. Olyan korszakot élünk, amikor Kant klasszikus meg-
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különbözlelése a hil és a ludás közöl!, kezd elmosódni s a 
preciz elválaszlás kezd veszileni jelenlőségébő l. Kani gondolala 
még az egyoldalu lermészeti mechanizmus gondola lából tá plál_ 
kozik s a hilel csak a molyan járulékos lélekvirágnak tekinti, 
amely nélkül lalán meg is lehel élni ; a hangsúly nála az er­
kölcsin van. Ma már nemcsak azért hiszünk, hogy higyjünk, 
hanem azért is, meri löbbel akarunk ludni abból, amit eddig 
csak hittünk S a ludás haladása felj ogosít arra, hogy a meg­
ismerés szük halára i között ez a lehe tőség va lóra váljon. 

Az új természettudo mány igazolja a régi leológiának a 
leremlés folylonosságáról szóló taná t (crealio continua) . A te;em­
lés teljesen kiemelkedik a biblia szükös hatá ra i közül. Istennek 
örökké lartó munkája ez, amelynek nin cs kezdete és nincsen 
"ége. Isten örökké müködik, munkájába n szűne t nincsen, hanem 
állandóan újjáa lakító. Egyébként a bibliá na k a ma fölfogásá ban, 
amely a te remtés munkáját Is tennek tulajdonítja, rendkivül mély 
bölcsességet ke ll lá tnunk. Ha van valami a világon, a mi is teni 
dolog. akkor a te remtés maga b izonyára az. Az emberi gon­
dolkod ás, a fil ozófiai eszmélés évezredek ó ta foglalkozik a világ 
teremtésének kérdésével. Tha les má r fölveti a világ te remtésé­
nek problémájá t s után a e l Ka ntig, Laplaceig, Haeckelig külön­
bözó olda lról próbá ljá k a kérdést megközelíteni, de kie légító 
fe leletet nem ado tt és nem fog adn i senki sem. A teremtés, 
úgy lá tszik, megmarad mindörökre a legnagyob b és a legmisz­
tikusabb problémá nak a tudomá ny számár". Megmarad valam i 
isteninek, a mit az emberi elme megfejteni nem képes. Eljut 
bizonyos pontig s ott kiesik kezéból a foná l, a mely tová bb 
vezethe tn é. 

Csak lsten teremthet, csak Is len a lkoth a t úja t, ez az ő 
privilégiu ma. Az emberi lá ngelme lsten ihletésének magasz­
tos pillana taiba n fölfedezhet újat, fö ltárhat eddig meg nem ismert 
igazságokat, sót maga is alkothat s művész i formába öntheti a 
benne megszülemló gondolatokat. Az ember ilyenkor valóban 
érintkezik Islennel, a legnagyobb alkotóval, a világ teremlőjé­
vel. Azonban az emberi alkotás mindig csak halvány fénye és 
visszalükrözése az isleni teremtésnek. Az ember mindig csak 
meglevől fedezheti fel s a meg l évő alakílásában és alkalmazá­
ban éli ki magát. Csak Islen teremi és teremihel újal. Amil az 
ember kihoz a meglevöböl, fölfedez a világban vagy saját ma­
gában, az nem új a szó valódi érleimében. 
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A teremtés munkája tehát valóban isteni s erre nemcsak 
a hit vezet rá. hanem a tudás korlátoltsága is szükségképen 
rávezet. A teremtes misztikáját Isten nélkül elképzelni lehetetlen. 

t.rdekes dolog továbbá az. hogy az új természettudományi 
felfogás igazolja Martineanunak azt a felfogását. hogy csodák 
tulajdonképen nincsenek. Csodán általában .a természeti törvény­
től való eltérést értettük eddig. Az új természettudomány ezt a 
lehetőséget igazolja. amikor a természeti törvénytől való eltérést. 
az esetlegességet. tudományosan is igazolhatónak állítja. Ilyen­
formán minden csoda. amikor egyfelől isteni. másfelől a legter­
mészetesebb dolol( s a véletlen. az esetleges is igazolható a 
természet életének alaposabb ismerete mellett. Ismételjük azon­
ban. hogy ez a véletlen csak. a mi emheri felfogásunk korlá­
toltsága mellett nevezhető annak. az Isten számára véletlen 
nincs. Mi úgy látjuk. hogy valami az ismert törvények ellenére. 
kiszámithatatlan módon ' történik s ezt elnevezzük véletlennek. 

• 

Azonban a kiszámithatatlan is az isteni akarat eredménye. Em-
beri szempontból csak egy csoda van. ami nem nevezheJő ter­
mészetesnek s ez: a hit csodája . Az a csoda. hogy bennünk 
Isten érintésére hit keletkezik. 

• • 
IV. Különböző felfogási módok Istennel kapcsolatban, 

Száz év előtt " deizmus volt az uralkodó a vallásos fel­
fogásban. Az első ok. amely kivül áll a világon s onnan moz­
gatja ezt a világot. mintegy mechanizmust. Ebben a tekintetben 
a reformáció és a protestantizmus semmi újat nem hozott a 
vallás számára. A mult századhan aztán megtörtént az átmenet 
a theizmusra. Maga az elnevezés ingadozó. de általában véve 
a transcendens. világon kivüli Istennel szemhen olyan Istent je­
lent. amely a világban henne levő ok. vagyis immanens Isten. 
Némelyek már most. az lsten immanens voltával szemben tel­
iesen feladták az Isten transcendenciáját. Ennek el nem kerül­
hető eredménye a panteistikus felfogás . Ha ugyanis Isten semmi 
egyéb. mint a természetben. a világban működő immanens ok. 
akkor a világban teljesen felolvad. 

-

lsten pusztán immanens elgondolásának még egy veszélye 
van. Az immanenciát ugyanis ugy is foghatjuk fel a fenti ér­
telmezésen kivül. amely a tapasztalati világ határain belül állót, 
az ember által e1érhetöt jelenti. E; szerint lsten immanenssé lesz 
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akkor, amikor mi bennünk a mi lelki világunkbt1n . fl mi valló. 
sos ' tapasztalásainkban érezteti ha tásá t. Szóval. "mi llor l" llaill' 
taljuk öt. Ebben az ese tben. Islen puszt.lm imm6n· n. r Iro~(" 
sában. Isten le ljesen subj eldivvé vá lik s a mi gy ' ni · ll(ondo· 
lásunkon. vallásos élmé nyü nkön és Is poszla lásunkon kivül 
nincsen is. mert a bba n felolvad. Az imma ne ncia tehá t "k6r " 
természetbe n. a kár a lélekbe n bennefogia lI Is i nt " Iwrja jelezni, 
nem elegendö és nem kielégítö. Az e lőbbi esetbe n pan thl' izmusra, 
az utóbbi esetben arra a fe lfogásra vez t. hogy lste n tl vol· 
lásos élményben nyilvánul meg s azo nld vü l s mmi. Mindi"" 
esetben elhomályosul ls te n t ő l ünk fü ggell ,·n. abszolut I' t'nell 
fogalma . 

Ha Islenne k lőlünk és a természe ttő l fü ggetl ' n. öntdió 
voltát akarjuk kie melni. akkor mondjuk ő t /,.onscelldensl1el,. 
Ha pusztán csak a tra nscend e nciá t t a r~uk szeme lő tt . a kllor ti 

deizmus álláspontja érvé nyesü l. A th eizmus má r most. ismétel· 
jük, lste n transcendenciája me lle tt Is le n imma ne nc iáj"t is ',IHtj". 
Tehát- a the izmusba n lste n tra nscendens és immanens f~ lfOMt'Stl 
együttesen érvényesü l és ne mcsak pusztt,n az immane ns f · Ifo· 
gás. amint ez általában mi közö ttünk. u nitá riu sok Ilözö lt . · 1 VIJn 

terjedve. 
Mielőtt tovább menné nk. meg ke ll e mlíte nünk még gy 

harmadik álláspontot is. amely újabb időben tl th eológ iá btln, 
a természettudomá nyba n is fe lbukka nl s ná lu nl, sem is m re ll ··I1 . 

A deizmus szerint ls te n a világon kivül ha tó o lI . Ii the lz> 
mus szerint pedig a világba n és a lé lekbe n benn~ I' Vő ok. A 
harmadik fe lfogás szeri nt ne m he lyes egyik fe lfóuús se nl . He> 
Iyes ezekkel szembe n a z a fe lfogáS. hogy tlZ 'gész vilúg. t · há t 
minde n. Iste nben van. Ne m lste n v"n ti vi lágbtln. hane ,n ti 

világ Istenben. Ezt a fö lfogási mód ot nevez ik panerr the izmus" 
nak, amely megfelet a nn a k fl bibli a i fö lfog"sna k. h OIlY .. benne 
élünk. vagyunk és mozgunk". A modern fiz ikuso k és term é~ze t> 

tudósok szerint ez az egye tle n he lyes á ll áspon t. Igaz. hogy ez 
az álláspont is közetedik a pantheizmushoz. ami kor az eg ' sZ 
vi lág folyamatot Istenbe het yez i. Azonban méllsem parr lheis> 
mus. Mig ugyanis a pantheizm usban Jalen kű l önli ll 6sóga lelje" 
sen elvész a természetben s Is len, mint személy té le n erlJ VM 

föltüntetve. addig a panentheizmus ls te n ön,,1l6s6!16nak gow 
dotatát nem adja fel. Az " (öl fogM ugyani., htl II vJlú lIfolyo> 
matol Is tenben benne tevőnek, ímmonén8riek gondoljuk. " e nr 
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szűnteti meg, ső l kiemeli és hangsulyozza Islennek, mini önalló 
függellen lénynek az elgondolásaI. 

Eonek a panenlheistikus elgondolásnak a teizmussal szem­
ben az az előnye, hogy lslen tra nscendenciajanak, világ fölötti 
különállásanak gondolatát letompitja a nélkül, hogy teljesen el­
ejtené, Úgy kell lehat fölfognunk, mint a deizmus és a theiz­
mus szembeszökő ellenléleinek, valamint a tra nscendens és 
immanens felfogásána k szerencsés áthidalásat, a mely az Isten­
nek semmiféle korlátot nem szab, hanem az ó nagysag~t, vég­
telenségét, minde"ha tóságát és mindenüttjelenvalóságat legtel­
jesebben kifejezi a nélkül, hogy Istennek különvállásat, vagy 
most már mondjuk ki nyiltan, szemé/yes voltat, személyiségé t 
megszüntetné, 

Istennek transcendes volta akár a deizmusban, akár a 
theizmusban vagy a panentheizmus formájában jut kifejeZésre, 
magában foglalja szükségképen Isten személyes felfogását. Evel 
ellenkező álláspont a pantheizmus és az immanens felfogás­
nak különösen léleklani értelemben való felfogása, de fóként 
az első, lsten személyes fölfogása kétségtelenül rendkivül ne­
héz dolog s mindjárt az első pillanatra az anthropomorismus 
bélyegét viseli magán , Azonban e , nehézségek ellénére is el­
kerülhetetlen. Költőknél és filozófusoknál előfordul Isten pan­
theistikus felfogásának olyan alakja, amely az lsten személyes 
felfogását teljesen kizárja, de hivó embernél ez szinte elkép­
zelhetetlen. Jézusnak is vannak pantheista szinezetü megnyi­
latkozásai, de emellell Istennek, mint személyes lénynek, sőt 
atyának való fölfogása is ' csorbítatlanul érvényesül. 

Meggyőződésünk szerint, Istent Imásként elgondolni nem 
lehetséges, csak mint személyes lényt, aki épen rám is figyel, 
akinek a gondviselése rám, személy szerint is kiterjed s akinek 
az akaratából, még pedig feltétlen és kétségtelen jóakaratá-

. ból történik minden, ami velem történik. Lehet, hogy ebben 
némi önzés van. De ennyi önzés nélkül hitet elképzelni nehe­
zen lehet 

E mellett sem tartjuk azonban kizártnak, hogy más, szin­
tén hivő ember egy személytelen IsJenhez vagy erőhöz tudjon 
imádkozni, noha nem tudjuk elképzelni, hogy az ilyen hit tel­
Jesen megnyugtató legyen az illetőre nézve. Természetes, hogy 
ez c8ak egyéni etgondolás, személyes meggyőződés, amelynek 
80k bizonyító ereje nem lehet abban a tekintetben, hogy Isten 

• 
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valóban személyes lény-e vagy nem. Lehet azt mondani. hogy 
gyarló és nagyon. tulságosan emberi felfogás az. hogy Islen. 
aki a mi atyánk. aki szeret minket. aki megadja a mindennapi 
kenyeret. aki megbocsátja bűneinket. csak olyan form ában ra­
gadható meg. mint öntudatos személyiség. 

A személyes fölfogás melletl azonban meg .kell jegyez­
nünk. hogy különbségeket kell és lehet is tenni ~ mi szemé­
lyes voltunk és Isten személyes volta között. Igy pl. a mi ön­
tudatunk nem állandó. hanem időnkint magszaka dó még a 
földi életben is. Isten öntudata szakadatlanul éber. A mi öntu­
datunk a vilál'l mindenségnek csak kis köré t világit ja meg. Isten 
öntudata bevilágitja a világ minden rejtekél. mert benne va-

• 
gyunk. élünk és mozgunk mi és minden egyéb. Mind"z. ami 
bennünk korlátolt és földi méretü. nála korlát nélküli. Amennyi­
ben beszélhetünk korlátokról. ezt ő maga szabta maga elé. a 
maga jószántáből. amint Martineaunál is lá tluk . 

Lévén tisztán szellemi lény . . sem tudásban. sem szaba d 
akaratában és erkölcsi erejében nem korlá tozhat ja ő t semmi. 
Mi csupa korlát vagyunk. mert a mi lelkünk kezd etlő l fog va 
korlátok között él. amelyek ellen fol yton küzdenünk kell. de 
amelyektől megszabadulni embernek nem ada tott. 

Mindez nemcsak azt jelenti. hogy mindazok az egyéni. 
szellemi és erkölcsi tulajdonságok. amelyek mi bennünk. mint 
emberekben. megva nnak. Istenben fokozotl mértékben vannak 
meg. Nem pusztán mennyiségi. ha ne m minőségi különbSégek 
állanak fenn . mert hiszen tudvalevő. hogya quanlilás mérték­
fölötti fokozása minöségi különbségeket idéz e lő a természe ti 
és a lelki életben egyaránt. Épen ez az. a mit nehezen tudunk 
elképzelni a mi korlá tolt öntudatunk és személyiségü nk melle tt. 
Pedig igenis elgondolható. hogy lehetséges egy személyiség. 
amely nem korlá t. mint a milyen az ember eseté ben. ha nem 
korlátnélküli. Ilyen az Isten öntudata és személyisége. ame ly . 
egyetlen a mag" nemében. Téves tehát az a felfo gás. hogya 
személyesség kategoriája Istenre nézve korlátozottságot jelent. 
Reánk nézve valóban azt jelent. de az Istenre nézve nem . Ami­
kor az Istent személynek go ndoljuk el. a kkor nem a z emberi 
személyiség megszorilollsága it a karjuk reá a lka lmaz ni. ha nem 
benne a személyiségnek korlátla n megva lósu lására go ndolunk. 
Természetes. hogy a sze mélyiség. mint korlá tla n va lóság meg­
közelithetetlen a tudományos elemzés szá mára . Csak elképze-
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lés, de nem a lapta lan és nem a levegőben lógó elképzelés . 
Olyan. mint az igazolt hypot hesis a természettudományban . 

Van azonban a személyes Istenbe vetett hitnek még más 
a lapja is, Rmin t má r Marlineaunál szintén láthattuk. Ö szerinte 
lehete tlenség az e rkölcsi világrend elgondolása a személyes 
ls ten nélkül. A pantheizmus, amely Istent a természettel azo­
nositja, kizárja a morális distinkciókat, a magasabb és alacso­
nyab b megkülönböztetését. Minthogy ft pantheizmus é rtelmé­
ben minden, a mi létezi k, egyformán isteni, ennélfogva minden 
egyformá n tökéletes. Az ilyen felfogás azonban sem az érleI­
me t, sem a vallásos ilJényt nem elégíti ki. lsten nem lehet kö­
zömbös a jó és rossz iránt erkölcsi tekintetben. Ez az ő erkölcsi 
hiányát és fogyatékosságát dokumentálná, ami 'elképzelhetetlen. 
De nemcsa k ezt dokumentálná, hanem azt, hogy az ember 
rendelkezik olyan lulajdonsággal, amellyel lsten nem rendelke­
zik s ez az e rkölcsi megitélés és felelősség. Ez is elképzelhe­
Ie llen . A panlheista lsten fogalom tehát nagyon tökéletlen, mert 
ls ten legfe nségesebb tulajdonságát: erkölcsi lényegét hagyja fi­
gyelmen kivü l. Isten életét és lényegét nem lehet azonosítani 
sem a lerm észel életével, se';' a történelem menetével, sem 
bármely véges dologgal. Isten az erkölcsiség eszményének meg­
testesül ése. Az erkölcsiség pedig a jó és rossz megkülönböz--
tetésén, tehát az értékelése n alapul. Erlékelni azonban nem tud 
személytelen erő, csak egy személyiség. Isten erkölcsi mivolJa. 
amely kétségbe nem vonható, fölJeszi tehát az ő személyes volJát. 

Amióta a történeti, az erkölcstani és a psychologiai kuta­
tás ;ájött arra, hogy az ember abba'n különbözik minden más 
teremtménytől, hogy értékel, hogy különbséget tud tenni az igaz 
és nem igaz, a jó és a rossz között, hogy határozott célokat 
tűz ki magának, alT'elyek felé haladnia kell, mert ha ezt nem 
teszi, visszafelé megy s lesülyed az állati sorba, azóta állan­
dóa n fogla lkoznak avai a kérdéssel, hogy vajjon az értékek­
nek értékes voltát mi garantálja; vajjon van-e valami reális 
alapja -:- mondjuk - annak, hogy az igazságnak és a jóság­
nak val ah" győzedelmeskednie kell ezek ellenkezője feletl. Mert 
az emberiség ebbeli hitét - ugy látszik - minden ellenkező 
látszat ellenére sem tudja feladni. 

Az é rtékek objektivitásáért való eme küzdelemben az em­
ber csodálatosképen és mégis szükségképen szembe találja ma­
gát Istennel. Nem h,d előle kitérni. Az u. n. erkölcsi vilá!l'end-
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ben való hit - a melyben pedig minden embernek hinnie kelJ. 
ameddig embernek kivánja m inősiteni magát - involválja IstenI. 
A Szent Pál templom nem rég nyuga lomba vonult dékánja azt 
mondja. hogy Isten a z értékek megtestesülése. Valor valorum. 
A hit substanciát, alapot ad az értékeknek s ez az alap maga 
az lsten. Semmiféle ' úton nem jutunk el Istenhez oly biztonság­
gal, mint az értékekbe vete tt hit útjá n. 

Az érték azonban mindig értékelés eredm énye s igy az 
értékelés a személyiség funkciója . Világos tehá t, hogv az érté­
kek legmagasa bb megteste~ülése csak személyiség lehe l. Istent 
tehát nem az öntuda tla n természeti erők symbolizáljá k, - mint 
igen sokan szeretik hinni, - ha nem az a legmagasabb szemé­
lyiség, amely garantá~a nekünk, hogy mindaz, a mit az emberi 
élet, mint értékest megalkot, hogy mindaz, a mi a z életnek 
é rtéket ad, nem más, mint lsten, a mely nélkül sem'a kultura­
nak, sem az egész éle tnek semmi értelme nincs. 

Minthogy ls ten a z értékek é rtéke, igy Ő csak jót, csak ér­
tékest hozhatott lé tre magából. A rossz nem a tere mtés ered­
ménye, hanem az e rkölcsi világ terüle ten belül lé tesül , tehá t, 
mondjuk igy, nem lé lezési ka legória, ha nem erkölcsi érlékje lző . 
A jó és a rossz dualiz musa csa k az erkölcsiség le rüle lén lehel­
séges. Amikor az e rkölcsi világba n megszü lelik a rossZ egy 
rossz cselekedel köveikeziében, a kkor ez a rossz és Islen e llen­
té lbe kerül egymá ssal. Is len szenisége csak a jó l lúri el, 
a rosszal szembe kerül. A rosszal ped ig csak az ember 
kövelheti el, minthogy őt Islen sajat magána k korlá tozása követ­
kezlében cselekedeleinek oká vá és 'urává te tte . Is ten és a vilag 
e llentétéről tehá t csak a kkor lehel beszélni, mikor a jóna k és 
rossznak az erkölcsi világba n j el entkező dualizmusat tartjuk 
szemelő tt . Az ellentét csak az erkölcsi érté~e lés te rüle tén juthal 
kifejezésre. Egyébként pedig ls ten és a világ között nincs semmi 
ellentét, mert hiszen a világ lsten múve s ez a világ Istenben 
van. Már az e lső keresztény századok e lég tisztá n lá tta l, ebben 
a kérdésben . Észrevették, hogy magána k a teremtés .(núvének 
semmi köze a rosszhoz. A teremlésben magába n nincs semmi 
nyo ma a nnak a dua lizmusna k, amely az erkölcsi értékelés le­
rületén a jó és a rossz ellentétét leremli meg. A lé lek és az 
a nyag ellenté le nem á ll fe nn, azt csak mi á ll ít juk szembe egymáS­
sal. Islen nem jöhet elleniéibe a világgal. a mely az Ő a lkolása. 
de e llentétbe kerül szentségénél fogva a rosszal. MinclebbóJ 

-



I 

I 

~ 
• 

127 

követk ezik . hogy lsten eszmejet a bűn foga lmá ra felepiteni nem 
lehel. Is t nnek. mint t e re mtőn ek a bűnhöz se mmi köze. O ebbe 
be le nem elegyedik . de nem is elegyedhetik. a bűn az ember­
hez ta rtoz ik kizá rólag. s hogy az ember mit tud csinálni vele. 
az az ő dolga. I s t entő l kérheti és kérnie is kell a bűnök bo­
csána tá t. de lelkiismeretéve l minden körülmények között szá­
molnia ke ll. 

• • • 
Ime ezekben kivá nom röviden összefoglalni Istenről való 

tudásunk liya rapodásá t. Amint látha tó. gyarapodás va lóban 
va n. A természe t- és a sze llem tudomány egyaránt meghozta 
az úja bb időbe n ezt a gyarapodást. S azért a legkomolyabban 
kell ven nünk azt a megálla pítá st. hogya theológiai tudomány­
nak is van jövőj e . nem a régi scholasztikus és dogmatikus alapon. 
hanem akko r. ha á lla ndóan sze rves összeköttetésben áll a ter­
mészeti és szeIJ emtudo mányokkal. A theológiának. ennek a 
gyökerében megújhodott theológiának igazi nagy napjai még 
cSllk ezután következnek. 

Dr. Varga Béla . 
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