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ELOSZO.

Vannak eszmék, melyeket — barmily ellentétesek legyengk is —
mintdn mér a levegbben vannak, a kor szelleme felolel, és- ossze-
egyeztetni ~ probal. Az ily eszmék Oszszeelegyitésébél gyakran a
legészszeriitlenebb és legtévesebb eredinények édllanak elé. De a kor
szelleme nem mindig tépelédik evel. Azt se veszi tekintetbe, hogy..
ez Osszeegyeztetéssel sajit romldsa magvait hintette el, a mely.elébb-
utébb be fog kovetkezni. Helyesnek és irdnyadénak tekinti azt, a
mi kijelolt irAnydnak és a vezetk céljdnak megfelel. Karhoztatja
azt, a m! attél eltér. '

Ily észszeriitlen és téves vegyilléknek bizonyult be a torténelmi
birdlat folyamin a szenthdromsdigi dogma, a mely a zsidé és keresz-
tyén monotheismusnak a pogény hitregékkel és pldatéi philosophidval,
tehdt két ellentétes elemnek egymdssal valé Osszevegyiilésébol kelet-
kezett, s mint ilyen, természetesen magdban rejtette hanyatldsa
magvait. ~
A keresztyénség az imént emlitett két elem talalkozdsa utén,
eredetével és szellemével ellenkezbleg, mind inkdbb mystikusodott és
papiasodott. A TI-ik szdz év kozepétél kezdve mind rajongébbd 16n
egy eszmény irdnt, a melyet az egyszerii Keresztyén egy nézédreti.
férfiuban, Jézus személyében ; az egyszerii pogény az istenek testté
lételében; a platonista és philonista emez incarnatiék finomitott alak-
jédban, a philosophia Adyoc-sdban talélt fel.

E két nézet a II-ix szdz év végén egyesil és Jézus személyére
irAnyul. Ez az egyesilés kapcsolatban a monotheismussal egy dualis-
must, egy ditheismust hoz létre. De itt még nem éllapodik meg az
eszmék fejlodése. Lassanként tovibb fejlik. Mar a 381-beli konstan-
tindpolyi zsinat az eddigi két istenséget hdromsiggd emeli, a-pogény
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héromségok nyomén. Az egy mdst kovetd zsinati fondorkoddsok, ¢yak-
ran egymdssal ellenkez6 hatirozataik dacdra is, lassanként hivatalos
dogmévd emelik. S végre a kozépkor elején symbolumi érvényiivé lesa.

Ez 1d6t6l kezdve a hdromsigi dogma absolut hatalmat és ural-
mat gyakorol az emberek lelkiletén a hossau sotét és tudatlan ko-
zépkor alatt: E korszak tudatlansiga és a (]61 szervezett egyhdazi
hatalom elfojtanak winden oly irdnyt, a mely e dogma pogdny ere- -
detének kimutatisdra vezethetne. Amde orokre.az egyhazi hatalom.
sem dllithatta meg az idék kerekét. Ennek fordulnia kellett, s for-
duldsaval felderitette rd a virul6 tavaszt, a reformatiét.

A reformdtié haldlos dofést ejtett ugyan a héromsdgi dogmén
az  szabad-vizsgdloddsi elvével; de fajdalom! a kozépkor foszl4-
nyait és mohat nem tudta egyszerre lerdzni. A reformétio sem tudott
szakitani a sotét kozépkor karhozatos tanaival. - Az is orthodoxidva
szervezkedett, s dtvette a sotét 1dék ferde kinovéseit. Egyedil az
unitdrizmus tért vissza Jézus egyszerii tudomdnydra. Ennek ko et-
keztében a kercsutyének legnagyobb része megmaradt a po dny hé-
romsigi dogma melleit. S az unitiriusokon kiviil abban a hitben
volt, le az tjabbi idéig, hogy az istenség hédrom sze-
mélyben létezik; hogy Jézus, a ki eze-
16ttt 1871 édvvel sziletett és 61t Ndzdret-
ben, absolut isten, s a hiromsdg mdidsodik
személye; és hogy istennek mindenekre kiterjedé hatdsa, a
szent lélek, az elébbiekto]l té6le kilon 4116
személy szintén absolut isten, s a hérom-
s4g harmadik személye.

Mindazaltal a reformétiéval felébredt szellem folytatta a maga
‘miikodését. Az6'a a haladé tudomény, az tjabb kori philosophia foly-
tonosan csorhitotta a hiromségi tan tekintélyét, kétségbe hozta an-
nak apostoli eredetét és kimutatta pogdny szdrmazdsit. Eddig azt
hitte a- .orthodoxia, hogy a hiromsig oly bevégzett, absolut doleg,
a mi vizsgalédds targya nem lehet. Ma mar az emberiség 4t kezdi
létni, hogy a természeti fejlodés és haladds nagyszerii, dtaldnos tor-
vénye épen ugy ulkalmazhaté és alkalmazandé a theologiai tannéze-
tekre, mint birmely més foldi dolgokra; és hogy azokat nem lehet
absolut thesiseknek tekinteni. Ma a tudomény terén tett eddigi viv-
ményok a jozan ész és a tapasztalat hangosan kidltanak a hirom-
stgi dogma ellen. S6t a héromsdg-hivék értelmesebbjei valédi har-
cot folytatnak ellene. Még ndlunk is — holott mi magyarok inkdbb
szeretjilk a nyugalmas életet és némely megszokott roszhoz valo
ragaszkoddst, mint a firadsdgot igényld igazsd. -keresést — egy kis
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vita folyt ezel6tt egy évvel felette. E vitdba én is beleszélottam, s
mnég akkor elhatdroztamn .a° hdromsdgi tan eredete és kifejlddése tor-
ténetének megirasit. J6l tudom én, hogy egy tollvendssal nem lehet
eltorolni mindazt a tévtant, a mit a conc'liumok dogmévé emeltek,
kalonbozo hitformak helybenhagytak, az emberiség elbutitdsira célzo
hatalom auathemdival védelinezett és a bigottsdg a maga tudatlan-
sagaval fentartott. De azt is litom, hogy midta a dogmatismus he-
lyét a torténelmi bird.at kezdette elfoglalni. azéta a torténelmi bird-
lat és jézan Dbibliai kritika dltal el6hozott és megéllapitott tények
mind ink4bb bofolytak arra, hogy a szellem menekiiljon egy sotét
kori dogma ké&bité 1égkoréhdl; felhagyjon ama tételekkel, a melyek
az ‘embert jobb természete megtagaddsdra, eltiprisira késatettsk, s
a melyek a fiut apja ellen, egyeseket egyesek ellen, tdrsadalma-
kit tarsadalmak ellen ldzitottak, ad majorem Der gloriam legyilkol-
tattak, a népek jollétét és fejlodését mwakad&bo'tak S csup:i,n egy
rend és irdny ciljainak szolgéltak eszkoxil.

E. okb6él - mint leghiztosabb alapon .— én is birdlati és
torténeti szemponthol tekintettem és targyaltam a hdromsigi dogma
torténetét. Ebben a helyenkéns megemlitett kitfék nyomén igyekestem
tisztdn ramutatni arra a pogény kutfére, honnan ez véve van; a korra, a
melyben az'idegen elem a keresztyén valldssal osszeelegyedet:, abban
kifejlédott és absolut uralmat gyakorolt; valamint az idére, a hon-
nan kezdve logikai kovetkezetességgel hanyatlott. S midén ilyen
médon egyfelél e tanulményomat tények repositoriumdvd tenni tore-
kedtem, a mely viligosan jelezze az irdnyt, a melyet a Lkereszytén
vallis a platémstawtyal\ 4ltal kijelolt ‘papias dton kovetett, és az
eredményt, a hova fajuldsiban jutott, — mésfelol ltryeke/tem kimu-
tatn1 azt, hogy a biblia nem hdromsdgot tanit, hanem ellenkezdleg,
istennek szoros, megoszolhatatlan egyséfrét s Jézusnz»k aldrendeltsé-
gét és tisztén embevl voltdt.

Ha mér ezek szerint a héromsigi dogma nem a keresztyén né-
zet kifejenése, akkor egyedil a monothelsmus vagy més neven az
unitrizmus az, a mely a szent irdssal és a mindennapi tapasztalat-
tal megegyezik, s a mely mind a természeti, mind a kijelentett
valldsnak hi kinyomata, mind pedig az emberi kebeluek kovetelmé-
nye. Ez irdny az, a mely Jézus tudomdnydt épen fentartotta, s a
legjelesebb theologusoknak és philosophusoknak torekvési céhil szol-
galt és szolgadl ma is.

Nehogy azonban azt hizza ki valaki ezekbdl, hogy én ¢ tanul-
ményt felekezeti szempontbdl irtam. Az unitarizmns sz6t csak azért
haszndltam o monotheismus helyett, mert az nélunk szokottabb



ennél. Azért sem irtam, hogy egyéneket timadjak meg vele. Ez
okb6l elore is tiltakozom minden oly gondolat ellen, a mely a
személyes ellenszenvet vagy az odium theologicumot vethetné szememre.
Eléttem kizrélag egy téves dogma s az e dogma koril felmerilt
kérdések tudomdnyos vizsgildsa lebegett. En azért irtam, hogy tor-
téneti és birdlati alapon kimutassam egy dogménak hamis és pogény
voltdt, a mely annyi keserii elditéletet, vitit, ildozést, kegyetlensé-
get és gyilkoldst tdmasztott a keresztyének s éltaldban az emberi-
ség kozott.

Ez eléleges: észrevételek ulén mér ama reményben és vérako-
zdssal bocsdtom e tanulményomat a t. olvasé kozonség komoly birdlata
ald, hogy miel6tt a tények alapjin kimondott nézeteimre itéletet hozna,
clébb ossze fogja hasonlitani azokat magokkal a bibliai és torténeti
tényekkel. Ha az olvasé ily itat kovet itéletében, akkor nem félek
birdlatatél; sét meg vagyok gyézidve, hogy maga is azok mellé so-
rakozik, a kik Jézns és a .tudomdny alapjin istent egyetlen egynek
ismerik, hiszik és hirdetik. i

" Kolozsvirtt, 1871. december 3-én.
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Az orthodoxia.
Fas est et ab hoste doceri. Ovid.

Mdvre donudatere ©o xaldy xovéyeve.
1. Thess. 5, 21.

A keresztyének eleit6l fogva sokat civédtak egyméssal a felett, hogy
melyik pért, vagy felekezet részén van az igazsig. E kérdés mdr a korinthusi
gyilekezetnél versengést idézett el6. Egyik P4lénak, mdsik Apollésénak,
mésik Kéfisénak, misik meg Krisztusénak mondotta magit. E versengés
pedig valfsigos bharccd valt a niceai zsinatban, s azfta szakadatlanul folyt
kisebb-nagyobb mértékben napjainkig. E harcok folyamén 4llitott ugyan
fel egyik-mdsik egyhdz tekintélyeket, a melyek nyomin bizonyos kdvetelé-
sekkel 1épett fel a keresztyénség kozott; de a kérdés maig sincs elddntve.

A gordg egyhdz, — miutin dogméjét a 8. szizadban befejezte, —
magét orthodoxnak nevezi, és tespedésében a tudomdnyt csak arra hasz-
nilja, hogy a mir megédllapitott dogmikat a skolastika terén magyarzza.
A rémai egyhdz magit szintén a hit kizir6lagos birtokosinak tekinti, s
ebbdl kifoly6lag onbatalmilag szabja meg a hitcikkek szémdit és mindségét,
az istenséget: alkoté személyek szimét, tulajdonait és hivataldt. Hatéroz a
rosz istene, a Sitin felett és a keresztyének félistenei : az angyalok létele
és miikddése felett. Ezek mellett a protestans orthodoxia is épen oly kd-
veteld 4lldspontot foglal el. Kimondja, hogy symbolikus kdnyvei hiven
visszatiikrdzik a szentirdst, s ezek alapjdn az is épen ugy kdveteli magénak
az igazhitiiséget mint a rémai, vagy gbérdg egyhdz. Csak az a kildnbség a
rémai és protestdns orthodoxia kézt, hogy mig a rémai egyhdz — a mel-
lett, hogy magét valtozhatlannak nyilvénitotta — folytonosan szaporitja az
istenek szdmdf, ezelGtt egy tizeddel szfiz Mdridt kénonizélta istenné,
1870-ben pedig a pipit, — addig a protestans orthodoxia hdi maradt az
Athanasius-féle hdrom (szordsan véve négy) istenséghez és a 4-ik szézon
inneni tévtanokbél kifejlett dogmdikhoz.

Ezekkel szemben az unitérizmus, bir egyedil ragaszkodott a tiszta
evangeliumi igazsdgokhoz, annyira, hogy a létesilendd reform-egyleteknek,

ha korszerii reformot akarnak, a reformot csak az unitdrizmus 4lldspontjsn
1



— 2

és elvei alapjén létesithetik, mindazdltal még sem kovetelte magénak soha

az igazhitiiséget. Ha koronként felemelte is szavit az evangelium megha-

misitdsa ellen; azonban nézeteit soha sem er0szakolta misokra, mint ezt

a rémai egyhdz tevé vérlazité inquisitiéival, s a protestans orthodoxia vad ~
tirelmetlenségével, a mit mindeniitt éreztetett, a hol hatalmasabb volt, és

akaratinak érvényt tudott szerezni.

Az érintett valldsos igazsigok irfnti kérdések ma sincsenek megoldva,
s valdsziniileg nem is lesznek mindaddig, mig az alanyi meggy6z6dés teljes
diadalra nem jut az objectiv dogmék felett. Ma is foly a vita. Csakhogy
ma mér viltozott viszonyok kozt. Mig régebben egy-egy Pathmos szigetére
iizték, gllydra hurcoltik, gyilkoltdk és vagy a hatalom, vagy az egyéni te-
kintély szavdval hallgattattdk el az igazsdg baratait, ma ezektdl nem lebet
tartani. Ma mir akkora a tudomény 4ltal kivivott tekintély, hogy annak
fegyverével kezében bitran barcolhat akarki a tudatlansdg ellen, és nines
egyéni tekintély, a mely annak 4rthasson.

Ily viszonyok kdzt a vizsgdlédé lélek nagy megnyugvésit leli abban
middn meglevén gydzdve, hogy az emberek az élet tiszta vizét talélmd-
nyaik, dbréndjaik és a poginysdgh6l vett tévtanok iszapjival megzavartik,
nyomozni tudja a fertzés eredetét, s nyomozdsai folyamén ki tudja mu-
tatni, hogy mi a zavar oka és hol szakadt a tisztdtalansig az élet tiszta
vizébe. Az is nagy elégtételiil és mintegy buzditdsul szolgdl az igazségot
szereté és arra torekvd lélek elStt, midn ma a 19. szdzad mésodik felében
hatdrozottan kijelentik az orthodox kritikusok jobbjai, miszerint az ortho-
doxia és annak jellemzd hitcikkei, milyenek: a természetfeletti
kijelentés, a csuddk, a biblia szészeri ihle-
tése, az eredenddé blin, az embernek eredetileg
megromlott 4llapota, jéra valé képtelensége,
istennek emberré létele, J6ézusnak egy idébeni
emberi és isteni volta, az 6 haldldnak érdeme
dltal valé megvdltatds, az elvdlasztds, 6rok
kdrhozat és szent hdroms4g sth nem alapulnak Jézusnak
és az apostoloknak tanitdsain, s ennélfogva nem egyebek a keresatyénellenes
nézetek befolydsa alatt 4116 sotét idok ferde kindvéseinél.

Jelen soroknak célja ez alkalommal felmutatni egyfel6l az ,orth o-
doxidnak,“ mint kévetelt fogalomnak és tekintélynck téves voltét ;
misfel6l pedig kalauzul szolgdlni az emberiség gondolkozé része elétt az
orthodoxia fennemlitett téves tanai egyikének, a szent hdroms 4 g-
n a k, eredete és fokonkénti fejlidése fellelésére, mely az 5. szédzadon innen
oly életbevégé tana volt a keresztyén egyhdznak; de a mely az unitariz-
musnak a reformatiéval ujra éledése és az igazsdg baritai miikddése kivet-
keztében hoy4 tovibb mind jobban hauyatlik az emberiség gondolkozni
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tudé része elftt. Ha isten éltet, a tdbbi cikkeket is vissgdlat ald veszem
egyenként.

Féjdalommal tapasztaljuk napjainkban, hogy miként él vissza a rémai
egyhdz egyfel6l a nép hiszékenységével és tudatlansdgdval, mdsfeldl pedig a
keresztyén valldssal ; miként burkolja jezsuitei taldlmdnyait és absurditdsait
a ker. vallis leple ald ; mikent ad evangeliumi firmét 6nz6 céljaira gyartott
dogmdiinak, s emeli isteni rangra egyik gyarlé piispSkét, a rémai pipit. Az
is megddobbentd, midén l4tjuk, hogy a protestans orthodoxia felviligosodot-
tabb hivei csak elméletilog hédolnak a protestantismus szabad vizsgdlédédsi
elvéntk és a tudomény vivményainak ; a gyakorlatban pedig lekiabéljédk
azokat, a kik a régi dogmék Kkotelékeibdl kibontakozni, s az orthodoxia
kezében megridegiilt keresztyén valldsba eredeti melegét visszalehelni torek-
szenek. Atlitjdk ugyan Ok is a reform suziikségességét ; de mivel egyfeldl
nem tudtzk még kellfleg felemelkecni a ker. vallis magaslatéra, s mert
. tdn nem Ovék a kezdeményezés diesOsége, ezért ellenei a reform-tirekvé-
seknek is. Létjdk a sebeket az egyhdz testén, melyeket a fagy és korhadés

okozott, s tdn az f{rat is ismerik, a mely begyégyithatnd. Azonban nem
akarjdk begyégyitani, s6t azoknak is ellenségei, a kik arra torekeszuelk,
hogy kikeressék a valédi balzsamot, a mely biztos javuldst eszkdzolhessen.

Ily kdriilmények kozt hiszem, hogy egy ily kalauzoldsi kisérlet js
eredményt sziil, habir ez alkalommal tan harcot idéz is elé a fanaticismus
és elditélet részér6l. Ks est annyival inkabb hiszem, mert mig az emberek
nagy tomegének sem médja, sem alkalma nincs mind megszerezni azokat
a konyveket, melyek e tdrgyakat elbtte felviligosithatnik, — addig a nép
dltal fizetett papok és vallistaniték nagyobb része nem azon igyekszik, hogy
hiveiket a tudatlansigtél és téves elGitéleteiktl]l megszabaditsik, a haladés
utjdn elébb-elébb vigyék és Jézushoz vezessék, hanem hogy megtartsik régi
ol8itéleteikben 6nz6 céljaik biztositdsira. Azoknak vagy az 411 érdekében a

' j6 jovedelem miatt, hogy a népet tudatlansigban tartsik, vagy pedig nem
képesek elvezetni a keresztyén vallds egyszerii elveihez. Igy épen 6k vezetik
& becstiletes népet elébb kétkedésre, azutdn valldstalansdgra, s ez 4ltal
megzavarjék lelki nyugalmit. Ok a feleldsek, ha a nép hétramarad, visz-
szaesik.

A félreértés kikeriilése végett sziikségesnek tartom itt nyiltan kije-
lenteni, hogy Senecdval (Epist. 2) sz6lva: ,Soleo enim in aliena
castra transire, non tanquam transfuga, sed
tanquam explorator“ Nem azért vizsgilom én az orthodoxia
nézeteit, hogy csupdn csak a gyenge oldalait emeljem ki, hanem azért is,
hogy elismerjem benve azt, a mi j6. En erdsen ragaszkodom az unitariz-
mushoz, mint oly magaslathoz, a honnan md4sok nézeteit be lehet 1itni.
De épen e magaslat, ennek elve szoros kotelességemmé teszik azt is, hogy

1*
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elfre is hétra is tekintsek, vajjon Jézuspak ama parancsa kdvetése kdzben:
slegyetek tokéletesek“ nem hagytunk e tekintet nélkiil va-
lamely igazsdgot a haladds folyamin, és mi az, a hovd tdrekedniink kell
folytonosan. Ennélfogva, ha ki is fejezem itten-ottan roszalfsomat az ortho-
doxia tévtanai ellen, s igyekezni fogok kimutatni azok eredetét, fejlédését
és keresztyénellenes voltdt; mdsfel6l ki is fejezem elismerésemet mindazok
irdnt, a melyek jék.

Vegytk tehdt legelébb is az orthodoxia 4llispontjdt 4ltalinosan, s csak
azutdn térjink egyes hitcikkeire.

v 1L

Az orthodoxia fogalma és elve.

Az orthodoxia (opodolie), recta fides fogalma jelenti
dtaldban a hit helyesnek nyilvénitott rendszerét és ahoz vglé szoros ragasz-
kodést, ellentétben a heterodoxifval, a mely nem egyéh, mint egyéni meg-
gy6z0dés kdvetkeztében az egyhdz feldllitott tanaitél valé eltérd vélemény.
Az orthodoxidnak elve az, hogy van a ker. vallisnak egy igaz rendszere,
a melyet § 4llitott fel, és ezenkiviil minden més rendszer bamis; hogy ez
a tanrendszer oly kifejezésekb8l 411, a melyek azt minden hamis rendsze-
rektfl és eretnekségektdl megkildnbdztetik ; hogy ez a rendszer ugyanaz, a
mit a keresztyének tobbsége mindig, mindeniitt és ma is hiszen — quo d
semper, quod ubique et ab omnibus creditfum
est; és végre, hogy egyediil és kizdrélag e tanrendszer hivése és kdvetése
dltal lehet ddvdzilrei, ugyannyira, hogy a kik e szabély ellenére netalén
idvdzdlnek, azoknak iidvdssége csupdn kivételes, de nem szabélyszerd.

Azonban, miutdén minden ember és minden felekezet a maga rend-
szerét, a maga felekezete hitcikkeit tartja igazaknak, s miutin ennek kd-
vetkeztében a vildg és egyhdz oly kiilonbdz0 értelemben vannak a hit igazi
rendszerére nézve : ennélfogva az ,orthodoxia“ abban az értelemben,
hogy 6 fejezi ki egyediil igazdn a tiszta hitet, semmit sem jelent. Ez ér-
telemben annyi orthodoxia van, a hiny a hivl, mert ugyanazon egyhdzban,
nem hogy minden ember, de még két egyén sem gondolkozik és nem hi-
szen egyformdn minden tekintetben. Igy tehdt mikor a hivéknek egy bi-
zonyos része magénak az orthodox elnevezést koveteli, s azt 4llitja, hogy
csupin 8k az igazhitiiek, ellenben mésok tévednek és biindsok, akkor a
legnagyobb erkélesi hibdba esnek, feledik a 1élek és lelkiismeret szabad-
sdgat, jogait. 4
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1I.
Az orthodoxia eredete. 1. okoskodds.

Az orthodoxia elve ilyen formédn eredett: Az egyhdzi atydk felvették,
hogy Jézus azért jott, miszerint a lelket a biint6l és gonosztél megszaba-
ditsa. O pedig azt az igazsdg szavai 4ltal szabaditja meg. De hogy ez az
igazség szabadité igazsdggd valjék, oly erfsen kell hinni benne, hogy a hit
az ember cselekedeteire és életére gyakorlatilag hasson. Hogy pedig hinni
lehessen, azért bizonyos meghatdrozott tan alakjiban kell azt kifejezni. S
minthogy csak egy igazsig lehet, ugyanazért az azt kifejez0 tan is csak
egy lehet. )

. Ennélfogva szerintok csak egy tanrendszer létezhetik, a mely a ker.
igazsdgok lényegét kifejezi, és a mely a keresztyének hitének tdrgydul szol-
gilhat. S birha ez a rendszer lényegtelen*) részeiben valtozds ald esik is,
mindazéltal 1ényeges részeiben nem viltozhatik. Ks mig ez a rendszer egye-
dil orthodox és idvezitd, addig minden mds nézet, elv, vagy rendszer
abban az arfnyban heterodox és ezért veszedelmes, a mely ardnyban
ett6l kiilonbozik. Kevésbé hetorodoxok azok, a kik az egyhdz tantételeitol
eltéré meggy6zddéseiket magokba zérjik. Veszedelmesek pedig azok, kik
eltérd nézeteiket szabadon nyilvénitjik. Az egyhdz ez utébbiakat eretnekek-
nek is nevezi. :

1L

Az orthodoxia eredete. 2. okoskodés.

Az orthodox egyhdz hiveinek egy mdisik része igy okoskodik. Jézus
azért jott, hogy valamit az embereknek kijelentsen. Ha kijelentette, azt
ugy kellett tennie, hogy ahoz semmi kétség ne jérulhasson, kiildnben nem
lenne kijelentés a ker. vallds. Ha pedig Jézus e kijelentést emberi ész 4ltal
‘felfoghatélag fejezte ki, annak emberi nyelven kollett torténni. TehAt sze-
rintdk a szészerii kijelentés célja a ker. vallisnak. Egy ily kijelentés pedig
nem egyéb egy tanrendszernél, vagy oly valaminél, a mit rendszerbe lehet
szedni. E tanrendszernek tehat korszakrél-korszakra egynek kell lenni. Ha
nem egy, akkor a kijelentés csak véltoz6 emberi vizsgélédds, nem pedig
maradandé becsii igazség.

Itt feledik az orthodoxok azt, hogy Jézus haldla utén sok iddvel irtdk

*) Ugy latszik a rémai egyhdz az istenség lényegét a lényegtelen
cikkek kozé sorozza; mert ha a lényegesek kdzé soroznd, akkor nem sza-
poritand az istenséget alkot6 személyek szdmit, vagyis nem ruhdzna fel ko-
ronként egyeseket isteni tulajdonokkal.
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le az evangelistdk az O tanitdsait, még pedig oly tokéletlen#l, hogy egy-
mésnak gyakran ellent mondanak ; feledik, hogy sem Jézus szavaiban sem
az evangelistdk és apostolok irfsaiban semmi nyoma nincs a szfszerii ki-
jelentésnek. Azt is feledik, hogy az uj testamentumban és az elsé hérom-
szdz év egyhdzaindl nem lehet feltaldlni az orthodoxi4t, hanem csak a 4.
szdzad éven inneni id0k taldlmédnya, kovetelése.

IV.
Az orthodoxia szerintdk legrégibb tan

Az orthodoxia hivei a fennebbi okoskoddsokbél kiindulva, azt 4llitjak,
hogy az orthedoxia a legrégibb tan, mert az elsé szdz évek hitnézeteinek
rendszere. Azonban az eled egyhdz sok oly dolgot hitt, a mit ma mindenki
maga az orthodoxia is, hamisnak tart. Példdul az elsé ker. egyhdz hitte a
nmagovoia-t, azaz, hogy Jézus még életdkben visszatér, felépiti a maga bi-
rodalmét és 1000 évig személyesen fog uralkodni. Ez oly hittdrgy volt,
a mi soha sem teljesilt. Az els0 egyhdz hitte tovdbba az alvildg lételét,
& hovd a lelkek haldl utdn mennek; hitte, hogy Jézus kiengesztelte az or-
dogot. Ezeket pedig ma az orthodoxia sem hiszi. Az elsé keresztyén-egy-
hézban tehit sok oly dolgot hittek, a mi nem volt igaz, a mit a mai or-
thodoxia sem hiszen, s a mi az orthodoxia ersségeiil nem szoigilhat. A
legrégibb tan e szerint nem a legigazabb.

A rémai egyhdz magit Osibbnek tartja a gorog egyhdzndl. A. protes-
tans orthodoxia meg azt 4llitja, hogy 6 kdveti az elsbé szdz évek hitvalls-
sit. Holott mindkettének épen legbuzgébb hivei, mondhatndm vezérférfiai
mutattdk ki, hogy az 1. 2. és 3. szdz években hire sem volt az orthodo-
vidnak. Az orthodoxifnak nem csak az elsé héromszdz év egyhdzaindl nincs
nyoma, de a biblidban sinecs. A ker. egyhdz tanrendszere hosszu id0k fo-
lyamén fejlédott ki a hitvitdk kovetkeztében. Az egyhdz christologidjit az
arianusok és athanasianusok, a monotheletik és monophysitik, a nestoria-
nusok és eutychianok szornyii harcai kdzt dolgoztdk ki. Az egyhdz anthro-
pologisjat pedig Augustin és az 6 hivei alkottdk meg a pelagianusok,
semipelagianusok és azok ellenei kdzti kiizdelmekben.

Az orthodoxia csak azutén A4llott el6, miutdn az atylk azonositani
kezdették a ker. valldst a dogmékkal, s az egyhdzi hagyomédnyokat és a
tekintélyt az igazsdg sinérmértékévé tették ; vagyis miutdn a conciliumok
hitformdkat és hitcikkeket alkottak. A honnan Onként kdvetkezik, hogy az
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orthodoxia nem a legrégibb, nem is létezett ,mindig,“ hanem csak a
4-—8. szdzadok taldlménya.*)

V.

Az orthodoxidt mint formuldt, sehol sem lehet
feltaldlni.

Nem csak nem legrégibb tannézet az orthodoxia; de nem is lehet
azt, mint formuldt feltallni sehol. A biblidban hire sincs. Bérmiként
igyekezziink is meghatdrozni az orthodoxift, minden igyekezetiink fiisthe
megy, s§t azt Osszerontja. Mert, ha szabatos, vdltozhatatlan alaku 4llitds-
nak veszszilk, ez lehetetlenség lesz. Az egyhdzak hitcikkeinek formuldzdsa
is ellenkezét tanusit. Szabatos alaku 4llitds nem volt soha, most sincs. Egy
hit sem elégitette ki soha teljesen a tobbséget. Miként elégithetné ki tehdt
gyarlé emberi tétel, és miként fejezhetné ki vdltozé alak elég pontosan az
drdk igazsdgot ? P4l apostol is azt mondja: ,Mert rész szerint van
bennink az ismeret, rész szerént a profétidlds; de
miutin a tokéletes teljesség eljon, akkor eltdrdltetik,
a mirész szerént valé6.“ Az apostol azt mondja, hogy & csak rész
szerint 14tja az igazat. Mindaz, a m rész szerint vald, tOkéletler, a mi
tokéletlen az mulandé; tehdt az igazsfgrél valé nézeteink is mulandék. Ha
méir maga az apostol is ugy nyilatkozik, hogy neki nincs elég ereje amra,
hogy az igazsigot teljesen és maradandélag kifejezze: ki az, a ki azt ko-
vetelnd magdnak, hogy 6 az igazsignak viltozbatatlan Orok alakot tud
adni? A rémai vagy protesténs orthodoxia ? Az igaz, hogy ezt mindkett §
kovetelte maginak, mindketté meg is prébilta; de épen e kdveleléseivel és
hitformat alkoté kisérleteivel azt is bebizonyitotta, hogy 4llitdsai nem evan-
geliumi, nem apostoli eredetiiek.

VI
Az orthodoxia a t3bbség hite.

Az orthodoxia érezte iménti hypothesisének gyengeségét, mely szerint
azt 4llitotta, hogy az orthodoxia legrégibb tannézet. Ugyanazért ennek timo-

*) Gibbon ,History of the decline and fall of the Ro-
man empire“ cimii hires munkijiban korszakrél-korszakra kimutatja az
orthodoxia kezdetét és fejlddését. Szerinte az orthodoxia kezdetben egy oly
part volt, a mely mind az s egyhdztél, mind némely eretnekektbl eltérd
nézetben volt, s opportunitdsi szempontbdl a ketté kdat ide s tova lebegett,
és mig a maga médja szerint erbre nem kapott, forgatta a kopenyegét, majd
egyik, majd mdésik pirtnak advén igazat. Miutén pedig hatalomra vergddstt,
igvekezett nézeteinek érvényt szerezni, s mdisokat elnyomni.
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gatdsfira egy mésik tételt vett fel és azt 4llitotta, hogy a keresztyének leg-
nagyobb része az orthodox tant hiszi. E tétele feldllitisiban pedig igy
okoskodott : Ha a ker. vallds az igazsig kijelentése, akkor annak konnyen
felfoghaténak és érthetének kell lenni Ha pedig az emberek felfogtik és
‘ megértették, akkor 4ltaldnosan hinnidk is kell. Ez okoskod4sbél aztén az
orthodox tanra nézve szabdlyul azt a kdvetkezményt huztdk ki: ,Orth o-
dox hit a%z, a mit mindenkor, mindenitt é¢ min-
denki hitt“’

Ha mér e szabdly értelmében csak azt tartjuk igaz hitnek, a mit
mindenkor, mindeniitt és mindenki hitt, akkor a szent hiromsig megszii-
nik igaz hit lenni, mert — a mint késébb kimutatom — az els6 hdrom
sz4z esztenddé semmit sem tudott arrél ; nem csak, hanem minden idében
voltak egyesek és felekezetek, a kik a hiromsdg ellen harcoltak, s azt mint
keresztyén-ellenes tant elvetették. Ez esetben nem orthodox az eredendd
btin, az elvélasztds, Jézusnak eleget tevd érdeme és istensége ; nem ortho-
dox az Orbk kérhozat, az embernek jéra valé képtelensége, a csuddk, stb ;
mert mindig voltak a ker. egyhdzban, a kik ezeket tagadték, s ott vannak
ma is az unitariusok, a kik ezeket soha sem tartottdk jézusi tanoknak, mert
nem alapulnak az evangeliumon. Nem orthodox tovédbb4 a szentségekrél
val6 hit; mert 'mind az unitdriusok, mind a quakerek elvetik. Es ném
orthodox a Jézus feltdmaddsdban valé hit; mert a korinthi egybdz némely
tagjai nem hitték a halottak feltdmad4sit.

A keresztyének tdbbsége, a mely magit kivilasztottnak tartotta, s ez
4ltal istent személyvdlogatévé siilyesztette le, hajlandé volt magit a hata-
lomra jut4s utdn mindig és mindeniitt orthodoxnak nevezni, az ellenkezd
nézetben levlket pedig eretnekeknek. Azonban, a mely felekezet valahol
t6bbségben van, az lehet kisebbségben egy mdis vidéken. A katholicismus
tobbségben van Francia-, Spanyol- és Olaszhonban, de kisebbségben van
Anglidban és Svédhonban. A protestans orthodoxia tdbbségben van Ang-
lidban, de kisebbségben van Magyarhonban. A kalvinismus t6bbségben van
Debrecenben, ellenben az unitarizmus tobbséghben van Bostonban, valamint
Erdélyben Vargyason, Bolonben stb. Széval az orthodoxia tSbbségben van
némely tartoményban, mig mdsutt, a hol a liberalis theologia mind nagyobb
tért foglal el, ott kisebbségben van.

Mindazéltal az emberek Lkozonségesen azt szckt4k mondani, hogy
anrak, a mit a keresztyének nagy tobbsége vall, mégis igaznak kell lenni.
S miutin a keresztyének nagy tobbsége hiszi a szent hdromsdgot, tehat
annak is igaznak kell lenni; mert szerintok lehetetlen, hogy ily lényeges.
tanra nézve a keresztyének nagy tObbsége oly sokdig tévedésben maradott
volna, ha nem volna igaz. Csakhogy, ha ezt megengedjik, akkor a rémat




-9 —

egyhdz nézetén kiviil minden més nézet hamis ; s6t akkor azt is be lehet
bizonyitani, hogy a ker. vallds is tévedés csupédn.

Az iménti okoskoddsban kétségkiviil sok igazsdg van. En is meg-
engedem, hogy a mit a nagy tobbség oly sok idén 4t hitt, az nem lehet
egészen hamis. Ez azonban nem bizonyitja azt, hogy az tehdt egészen
igaz. Ha ez ugy volna, akkor az igazsg a sokasiggal egyitt véltoznék.
Egyik széz esztendbben az arianusok voltak tobbségben, az arianismus tehdt
abban a szdzadban igaz volt. Egész nyugot, maga Réma ptispokével egyiitt,
s6t kelet nagy része arianus volt. Miért kellett tehat az arianismustél el-
térni a fennebbi elv szerént?

A tdmeg elfogad valamely tant a nélkil, hogy reflectdlna red. El-
fogadja ugy, a hogy tanitjik neki. E mellett azt se feledjiik, hogy eleintén
minden igazsdg valamely egyén, vagy kisebbség tulajdona volt. A ker.
vallds alapelvei kezdetben csak Jézus lelkében sziilettek meg és ovéi voltak.
Az els0 szdz esztenddben csak egy igen kiesiny kisebbség hitte a ker. val-
ldst. A protestantizmus eleintén csak Luther elméjében élt. Azt hinni te-
hét, hogy a tobbség valldsa az igazi orthodox vall4s, annyi volna, mint
megtagadni az emberi nem haladdsi jogosultsdgit, tényleges haladdsdt,
megtagadni minden uj igazsigot, melyet a lélek istennek folytonos kijelen-
tése éltal elsajitit, mindaddig, mig azt a tobbség el nem fogadja.

Vajjon isten és az igazsig mindig a tobbség részén voltak-e? Ha ott:
akkor eleinte Jézus nézetei sem voltak igazak. Ekkor az unitarizmus sem
igaz, mert tobb a protestins. A protestantizmus is hamis, mert a csak
80—90 milliéb6l 4116 protestinssal szemben tébbségben van a rémai ka-
tholicismus 140 milli6 hivével. De ekkor a katholicismus is hamis volna,
és mindnydjunknak buddhistdkké kellene lenniink ; mert azok nem csak a ker.
valldssal, hanem mis valldsokkal is dsszehasonlitva, legtobben vannak, 340
millié kovetbvel 0k képezik a legnagyobb tobbséget. A fennebbi szabdly
szerint tehdt ndlok van az igazsig, a mit pedig az orthodoxia sem fog
elismerni.

VIL
A heterodoxia bin, ezért ildozésre mélto.

Middn az orthodoxia fennebbi elveivel kimondotta, hogy a ker. vallds
lényeges igazsdgai vildgosak, egyszersmind azt is kimondotta, hogy, a kik
az 6 nézeteit el nem fogadjik, azok vagy értelmileg gyengék vagy pedig
rosz akaratuak, s mint eretnekek vagy megvetésre, vagy iildozésre mélték.
Ha nem l4tjik 4t, a mi viligos, ekkor értelmileg gyengék ; ha pedig nem
akarjak 4tldtni, ekkor erkdlesileg lesillyedettek s mint ilyenek veszedelme-
sek a tdrsadalomra nézve. Veszedelmesek azért, mert, mid6n elutasitjdk ma-



— 10 —

goktél a lélek iidvosségére szikséges igazsdgokat, veszélyeaztetik sajat bol-
dogsdgokat, — valamint azokét is, a kiket félrevezettek az egyhdz tanaitél
eltérd nézeteikkel. S ha az embernek joga van elhdritani az 6 kényelmét
és békéjét gatlé akaddlyokat, anndl inkdbb jogositva van azok ellen har-
colni, a kik lelki békéjét és j6llétét fenyegetik eretnek nézeteikkel. A tdbb-
ségnek szintugy joga van védeni Snmagit, gyermekeif és a tdrsadalmat nem
csak attfl, a mit rosznak ismer, hanem attél is, a mit rosznak tart, gondol
és hiszen, Ugyanazért minden - orthodoxnak gonosznak kell tekintenie, sdt
iildozcie minden oly egyént, a ki eretnekséget vall, tanmit, és a kit eret-
neknek vél.

E szerint maga az orthodoxia szentisiti az wlddzést, dacira amnak,
logy Jézus azt parancsolta: ,Szeressétek ellenségeiteket; 41d-
jitok azokat, a kik titeket dtkoznak; jét tegyetek azok-
kal, a kik titeket gyildlnek; és imaddkozzatok azokért, a

kik titeket hdborgatnak és kergetnek.“ (M4t 5,44. Rém.

-12,14.20.) Az orthodoxia szerinv az ldozés biréi elnyomdsa ama blinds
kisérleteknek, a melyek a tdrsadalom megsértésére, vagy félrevezetésére van-
nak irdnyozva. E mellett teljesen megtiltja azt, hogy valaki vita targyivd
tegye az 0 nézeteit, azt dllitvdn, hogy oly dolog felett nem lehet és nem
szabad vitdzni, a mi tiszta és vildgos. A haladis elémenetel az ismer: tesrdl
az ismeretlenre. Csak az ismeretlen dolog lehet vizsgdlédds tdrgya, ismert
dolog pedig nem, mert ezt csak el kell fogadni. Ugyanazért az orthodoxia
ismeretes elvei vizsgdlédés és vita tdrgyai nem lehetnek. Innen azt kdve-
teli, hogy az 0 tanait mindenki oly tényeknek és az lidvosségre sziikséges
tételeknek tekintse, a melyek semmi bebizonyitdst nem igényelnek és
nem tiirnek. ' .

VIIL
Az orthodoxia lényeges ésnemlényegestételei.

Ha az orthodoxia oly lényeges tételeket foglal magéban, a melyek
az iidvosségre mulhatatlanul sziikségesek, akkor az a kérdés tdmadhat, hogy
vajjon minden egyes tétel egyformén lényeges-e, vagy csak részben? E
kérdésre az orthodoxok elismerik, hogy rendszerdkben oly nézetek is vannak
a melyek az fidvosségre nem szikségesek mulhatatlanul, tehit nem lénye-
gesek. Ha mdr ennyit 6k is megengednek, akkor egy mdsik kérdés tdmad,
t. i. ki és miként hatdrozhatja meg a hatirvonalat, melyen innen a Iénye-
ges, til pedig a lényegtelen tételek legyenek ? Vagyis ki és miként hatd-
rozhatja meg a hitczikkek lényeges és nem lényeges voltit ? mert oly dol-
gokban, a hol az ldvdsség az igazsdg alakjatél van figgbvé téve, ismer-
nink kell a valédi alakot is. Az orthodoxia erre azt feleli, hogy ddvossé-
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gink az § 4llitdsainak elfogaddsdtél figg. S elénkbe tartja szokott szabdlyst
és azt mondja, hogy egyedil 0 orthodox; minden mds nézet pedig téves,
mert nem hitték mindig, mindeniitt és mindenek. '

E feleletre hirom fontos ellenvetésiink van. Egyik az, hogy tdvossé-
ginkre — az 6 engedélye nyomdn — nem sziikségesek minden tételei,
mert némelyek szerinte nem lényegesek, Ezeket tehdt nem sziikség elfo-
gadni. A misodik az, hogy mi6ta az egyhdz fennill, mindig léteztek az
8 szemeiben eretnekek. - Tehét az 6 nézeteit nem hitték mindig és min-
deniitt. Oly idé is volt, a mikor senki sem vallotta az 0 elveit. A har-
madik ellenvetésiink az, hogy mig a protestans orthodoxia e szabély 4ltal
tekintélyt 4llitvin fel, ez dltal megsemmisili a reformatio magasztos viv-
ménydt : a lelkiismeret és egyéni itélet jogdt, — addig a rémai egyhdz
igazolja ezzel sajat tiirelmetlenségét és az eretnekség elnyomdsst az evange-
lium szellemének ellenére.

Minthogy azonban nem minden orthodox ember fogadja el azt a ké-
vetkezményt, a mit az orthodoxia okoskoddsa utjén az érintett szabilybél
kihuzott, ennélfogva az okoskoddshan kell valami tévesnek lenni. A téves
irdny pedig az, hogy az egyhdz dsszezavarta a hitet a hivéssel, az ismeretet
a véleménnyel, s az igazsigot az 4ltala feldllitott hitformékkal.

Kétségen kivill csupén csak egy vallisos igazsig van. De ezt kiilon-
bozd alakokba lehet dltdztetni. Minthogy pedig az igazsig oly sok oldalu,
hogy egy egész élet sem elég annak teljes megismerésére, ennélfogva
az ember csak részszerint ismerheti azt. Ez egyoldalu vagy részszerinti
ismeretb6l alkotott alak pedig nem maradandd, nem Orék, hanem véiltoz6.
Ezt bizonyitja be P4l apostol is, midén minden nézetet, még a magdét is
részszeréntinek, mulandénak nyilvénitja. Az orthodoxifnak elve, hogy az 6
tantételei vdltozhatatlanok és igy csak ezek 4ltal lehet Gdvozilni. P4l
apostol pedig a korinthusiakhoz irt elsl levelében azt 4llitja az orthodoxié-
nak e tételével szemben, hogy minden alak véltoz6, kdvetkezbleg nem lé-
nyeges része az igazsdgnak.

Az ujabbkori philosophusok kéziil némelyek Pélndl is tovibb mentek
és azt vitattdk, hogy semmi sem bizonyos, csak valészinii, és ez 4llitdsok-
kal megvetették a kétkedés alapjit. Nem akarom ez alkalommal e kdros
hatfsu nézet alaptalan voltit bizomyitgatni, csak annyit jegyzek meg, hogy
P4l a skepticismust nem tanitotta. O a lényeges igazsdg bizonyos volta és.
az alaki ismeret bizonytalan volta mellett sz6l. S ezdltal kikerilte a két
szélsdséget : egyfel6l a dogmatizmust, m4sfel6l a skepticismust. Szerinte
minden kiilalak a viltozds torvénye ald esik, — még a rémai és protestans
orthodoxia dogmdinak kilalakja is — csupén ismeretiink alapja, isten, nem
véltozik.
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IX.

Az egyhdz hdrom irdnya.

Az egyhazhan a vallis alapjira nézve hdrom irdny uralkodott. Az
egyik azt tartotta, hogy az ember engedelme s s ég 4ltal ddvozil; a
mésik azt, hogy szeretet 4ltal; a harmadik pedig azt, hogy hit 4ltal.
Mind hérom irdnynak voltak kdvetdi az egyhdzban, a kik azokat cseleke-
deteik alapjaivd tették.

X.
Az engedelmesség hivei.

Azoknél, a kik azt tanitottdk, hogy az ember cselekedet 4ltal ddvo-
zil, két irdny egyesiilt, az egyhdzi és erkelesi irdny.

Az egyhdzi irny kdvetdi szerint az @dvdsségre mulhatatlanul szik-
séges a fides generalis, vagyis az egyhdz tanrendszerébe belepyugvas. Sze-
rinték minden embernek kdtelessége gyermekét megkereszteltetni, a meg-
kereszteltnek pedig kotelessége az egyhdz parancsainak engedelmeskedni.
Az egyhdz nem kivdn hitet az 6 hiveitll, csak engedelmességet és ez min-
denkinek tehetségében 41l. Krzelmet sem kovetel. Megparancsolja, hogy
hivei kit imddjanak és a sok szent koziil melyiket miként tiszteljék; azt
azonban nem nézi, hogy é4térzik-e az imidsigot, Oszinte-e a kijeldlt szent
irdnt parancsolt tisztelet. Az egyhdz azt tartja, hogy lassanként az érze-
lem is megjon. Azorthodox egyhdznak teh4t eleitfl fogvanem a felviligosodds
volt czélja, hanem a fegyelem, azt 4llitvin, hogy ha valaki megtartja az
egyh4zi szokdsokat, élvezi a papsdg 4ltal nyujtott sacramentumokat, felol-
ddst, mds kiils6 eszkozoket, részt veszen az isteni tiszteletben 6s az egy-
b4zi rendszabdlyoknak engedelmeskedik, akkor ddvozil. Szerinte egy 2
szlikséges dolog, az engedelmesség. Ez majd létrehozza az ismeretet és
szeretetet is.

Ugyanezt az elvet kovették a moralistdk is, avval a kiildnbséggel, hogy
mig amazok szerint az egyhdz teszi a keresztyéneket, tehit azok az egy-
hézat 4llitjdk fel tekintélynek, addig ezek az erkdlesi torvémyt tartjik
tekintélynek. SzerintSk a vallds alapja a helyes cselekedet. Ez elegend
arra, hogy az embereket helyes gondolkozdsra és helyes érzelmekre vezé-
relje; vagy ha nem vezeti is oda, mégis elégséges isten el6tt. Tovibbd azt
tanitjdk, hogy az, a mit isten az emberekt6l kivén, semmi sem egyéb,
mint hogy ,cselekedjék igazsigosan, szeresse a kegyességet és legyen ald-
zatos isten el6tt.“ Ks e ponton taldlkozik a rémai egyhdz a szabad irdnyn
keresztyénséggel. De ez érintkezési pont egyszersmind hid gyandnt is szol-
gil arra nézve, hogy a proselytik egyik egyhdzbél a mésikba 4tmenjenek.
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. Azonban itt az a kérdés tdmad, hogy vajjon a vallisos életre nézve
a7 engedelmesség-e az els6 16pés? Szerintiink nem, mert az akaratot meg
kell eldzni az értelemnek és érzelemnek. Hogy istennek  engedelmesked-
hesstink, szeretniink kell 8t; hogy pedig szerethessiik, ismerniink kell. Te-
hit az ismeretnek meg kell eldzni a szeretetet és engedelmességet. E nél-
kiil az engedelmesség hitviny szolgai cselekedet minden valldsos jellem
nélkil. Ha nem ismerjiik az igazsigot, a melynek engedelmeskedniink kell,
akkor nem istennek engedelmeskediink, hanem emberi rdbeszélésnek, em-
beri tekintélynek. Ks ekkor értéktelen a mi cselekedetink, mert az isme-
retet kizdré engedelmességnek sem vallisos, sem erkdlesi értéke nincs.

XI.

Az érzelem hiveli.

A miésodik irdnyt kdvetik azok, a kik a szeretetet, az érzelmet teszik
a vallis alapjivd, az értelem és cselekedet kizdrdsdval. Ezek szerint a
vallds lényege az érzelemben 411, s meg is ragadnak minden alkalmat
annak eld4llitdsdra. Ez irdnyt leginkdbb most flleg a methodistdk kove-
tik, kik minden tetteik rugéjivd a szeretetet teszik. Mig a rémai egyhiz
az érzelem kizdrisival az engedelmességet teszi a vallds alapjdvéd s ez 4ltal
egyik szélsOségbe jut: evvel szemben a mésik sz6ls6ségbe esnek a metho-
distdk s 4taliban az érzelem kizdrélagos véd6i. Tovabbs mig a rémaiegy-
héz Osszeszedve a mult id6k szentjeinek életét, szent hagyomdanyait, szokd-
sait és nagy embereinek tdrténetét, ezekb8l egy parancsolé tekintélyt 4llit
fel, addig a methodista egyhdz csak a jelenre tekint, abban keresi istent
és az ujji sziletett l6leknek ad elsdséget. A rémai egyhéz szerint a ke-
resztyéni élet egy kil cselekvénnyel, a keresztséggel kezdddik; a metho-
disték, s 4taldban az érzelem hivei szerint az ujjé sziletéssel. A rémai
egyhdz szerint egy a sziikséges dolog: az egyhdzzal valé kilsé egyesség, s
ebbdl kifoly6 engedelmesség; az érzelem hivei szerint pedig a szept 1élek-
kel val6 bensé kozostilés, a szeretet.

XIL
A hit hivei.

Mig az elébbi két irfny kivetbi a vallist az engedelmességre és érze-
lemre alapitjdk, addig a protestans orthodoxia egyedil a hitet (wiozig)
tartja sinfrmértékének, mely az ismereten alapul. Szerintok a j6 cseleke-
det eldmozditja ugyan az ember Gdvdsségét és sziikséges arra nézve, hogy
a hit nyilvinulbasson, de nem lényeges az #dvdsségre, mert isten a j6
cselekedetet nem érdem szerint jutalmazza, hanem csupén kegyelombol.
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A keresztyénség minden felekezete a hitet tartja ugyan a ker. 6let
alapjdnak, — csakhogy ezt némelyek értelmi cselekvénynek, médsok a sze-
retetb0l folyé cselekedetnek , mdsok meg az akarat kifolydsinak tekintik.

’

XIII.
Az elébbi hdrom irdny birdlata

Miutdn az emlitett hdrom irdny mindenike kilén alapra helyezi a
valldst, az a kérdés, hogy az értelem, érzés és akarat koziill —
a melyeknek egyiittesen kellene a valldsos hitet és életet alapitaniok —
melyik a lényegesebb és ugy sz6lva kezd6 elem ? Nézetem szerint az érte-
lem. Az értelem mutatja ki istennek szentségét, jésdgit; az bizonyitja be
a lélek torvényeinek lételét, azok egyetemes voltdt, az evangelium szép-
ségét, a j6sig magasztossigit és a biin aldvalfsdgit. Az érzelem csak- ez-
utdn ébred fel, hogy a j6t kivdnja, a lélek torvényeit betdltse és a biintdl
elforduljon, s azt kertilje. Ks csak esutdn vezeti r4 az érzelem az akara-
tot arra, hogy a j6 irdnti érzelmek nyilvdnuljanak. Ennélfogva helyesnek
tartom a protestans orthodoxiinak amaz elvét, mely szerint a ker. élet és
cselekedet elsé alapjdul az ismeretet teszi. Minden emberi jésig az isteni
jésignak visszaverddése ; ennek alapja pedig az isteni jésig és igazsdg is-
meretében 4ll. Abban azonban a prot. orthodoxia is téved, hogy az érte-
lem mell6l kizdrja a hitet alkoté més két ejemet, az érzelmet és akaratot.

Az érzelem hivei azt 4llitjdk, hogy az emberben mér eredetileg van
egy bizonyos -vak, Osztonszerii v4 gy a j6 irdnt, a mely Ot istenhez vonja,
miel6tt ismerné. Kn ezt tévesnek tartom. Mert hiszen mi az az ember-
ben cselekvé 3sztdn? Semmi egyéb, mint istennek a lélekre mikddo ha-
tdsa, a mely Ot igazsigra vezérli. Az igazsig ismeretének kell felébresz-
teni a vdgyat a lélekben, hogy anndl jobbra és tébhre torekedjék, a mi és
a mivel bir. Kdovetkezdleg az igazsig ismerete az, a mi a léleknek utat
mutat az Gdvosségre.

Szintoly belytelennek tartom azt az elvet is, a mely a valldsos élet
alapjdul a vak engedelmességet teszi Mind az ellendllhatat-
lan érzelem, mind a vak engedel messég megfosztja az életet
erkdlesi jellemét8l. Igen, mert lerontja az ember erkdlesi szabadsigit,
melynélfogva tetszés szerint kdvethesse a j6t és kerilje a rosszat, s he-
lyébe az egyhdzi tekintélyt és a mystikus kegyességet teszi. Ha mi a jot
csak valami ellentdllhatatlan végyb6l, vagy valamely tekintély irduti vak
engedelmességbdl tesszik, akkor sem valldsos, sem erkdlesi értéke nincs
cselekedeteinknek, és sem jutalmat nem virhatunk a jéért, sem pedig nem
biintethet minket senki igazsigosan a roszért. E két utsbbi irfny inkdbb
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dz ember erkolesi szabadsiga lerontésdra torekedett, mint az emberi mélté--
s4g emelésére és a ker. vallds elveinek életbeléptetésére.

XIV.

A reformatio keletkezése és jé hatdsa.

Az egyhézias és a mystikus irdny a reformatio eldtt egészen elnyomta
az emberben az 4ltaluk kovetelt vak engedelmességgel az igazsig ismeretét,
s az ezen alapulé szeretetet, és ez é4ltal a vallist lényegtelen feliletes vala-
mivé tette. A keresztyén vallisnak ennélfogva ujji kellett sziiletnie, hogy
a tdrsadalmi életet ujjé teremtse. Ez el is jbtt. Ks épen a reformatio
volt az, a mi az orthodoxidnak az elsd haldlos dofést adta a szabadvizsgi-
16d4s elvével. Luther ujra visszaadta az értelemnek a vallishan azt a
helyet, a melyet el kell foglalnia, s az egyhdz irfnti engedelmesség he-
lyébe az isten ismeretét tette. O ebhen Jézusnak eme szavaira hivatko-
zott: ez az drok élet, hogy megismerjenek téged
egyedil igaz isternek®“ Késbbb azouban a protestans ortho-
doxia is kdrilirta és szabdlyozta a szabad gondolkozdst és vizsgdléddst. Sé6t
az is épen ugy gylilolte és tldozte, a kiket eretnekeknmek tartott, min: a
rémai egyhdz, avval a kiildnbséggel, hogy a rémai egyhiz rendszert csindlt
az 1dozésbbl; a prot. orthodoxia pedig rendszer nélkiil tldozott.

A protestantizmus alapelveiben biztositotta a szabadvizsgdlédis és
egyéni itélet jogit. Haromszdz év 6ta arra tdrekszik, hogy érvényesitse
az alapelvében kimondott egyéni szabadsdgot. De mindeddig nem érvénye-
sithette ; mert torekvése kozben mindig abba a kdvetkezetlenséghbe esett
vissza, a mit a rémai egyhdz kdvet, hogy némely tanoknak az is kiilonds
dvozitd erét tulajdonit, st az dvosséget azoknak 4ltala formuldzott alak-
jat6l teszi fiiggové, Ks mig egyfeldl alapelveiben szabad vizsgiléddst hir-
det s kovetel, addig mdsfel6l lekiabdlja és elhallgattatni torekszik azokat,
a kik szabad vizsgdléddsi jogaikat érvényesitve az 0 nézeteitdl kilonhoz
nézetekre jottek. ,

Azonban a protestantismus e hitrinyai mellett is elésegitette az em-
beri nem szabadsigra torekvését; el6mozditotta a tudomdnyt, miivészetet és
mesterséget, a vagyonossigot, ismeretet és erkolesiséget. Létjuk ezt a
protestans tartoményokban, a melyek a protestantizmus eifogaddsival a
baladds elvét valdsitvs, hatalomra és j6létre vergbdtek, — mig a miivészet
hazéja Olaszhon, a hatalmas és vagyonos Spanyolhon hanyatldsnak indultak,

a rémai egyhdz engedelmességet kovetelé rendszere és az inquisitio garizdél-
kodédsai kovetkeztében.



XV.

Az orthodoxia elveinek hibi4i.

A protestantizmus eldnyét felmutaté iménti okoskoddsomra azt mond-
hatn4 a rémai egyhdz valamelyik hive: ,Megengedem, hogy a protestans
tartomdnyok vagyonosabbak és hatalmasabbak a pépista tartoményoknél.
De az a kérdés: melyikben lehet tobb kegyességet, aldzatossigot, valldsos-
sagot és isteni félelmet taldlni? Vajjon nem gazdagabb-e kegyelemben és
szentségben Réma, mint az anyagilag gazdagabb Berlin vagy London? A
protestans tartoményok civilizatiéja kegyetlen és hideg. A protestans tar-
tominyok miveltebbek, virdgzébb kereskedésok van. Ellenben a katholi-
kusokban tobb a szeretet, kegyesség, aldzatossdg, finomség és konyor.“ Ks
van is valami igazsig e szavakban. Az igaz, hogy mig egyfelll a protes-
tantizmusban tobb az igazsdg s az ezt kovetd erények, — addig m4sfeldl
tobb melegség van a katholicismusban. Csakhogy ezért még nem valédi
ker. vallis a r. katholicismus, mert nem valédi szeretet az, a mi ismere-
ten nem alapul.

A rémai orthodoxidnak az a legnagyobb. hib4ja, hogy vak engedel-

messég kovetelésével megfosztja az embert erkdlesi értékétdl, o6t rabszol-
givd aljasitja. A protestans orthodoxifé pedig az, hogy mig az igazsig
ismeretén elmélkedik, eltéveszti a szeretetet, s e miatt az igazsig meg-
dermed. Tovébb4 Osszezavarja az igazsigot a maga tanaival és e tanokat
evangeliomi igazsigok cime alatt adja ki. Innen szdrmazik az orthodoxia
hidegsége és merevsége. E hibikb6l szdrmazik a rideg dogmatizmus, a
bigoteria, s ezeknek természetes jirulékai. Ezért a protestans orthodoxia
fojtés, mert éretlen ; a rémai orthodoxia pedig tdlérett és igy meg van
rothadva. .
A fennebbiekben kimutattam az orthodoxia j6 és rosz oldalait. Még
csak azt teszem hozz4, hogy a rémai orthodox egyhdz anndl a tekintély-
nél fogva, a melyet maginak kdvetelt és a fegyelem 4ltal, melyhez hiveit
- szoktatta, meghazudtolta elveinek hiresztelt vdltozhatatlan, absolut alakjst,
8 koronként oly tanokat formulézott, a melyekkel teljesen felforgatta a
ker. vallés alapjt, az evangeliumot. S ha voltak egyesek, kik e hamisi-
tésért felszélaltak, azokat eltette 14b alél hatalmédndl fogva. A protestan~
tizmus is 4tvette a reformatikor véltozds nélkil a rémai egyhdz némely
tévtanait. Azokat alakjaikkal egyHtt igazaknak és positivumoknak nyilv4-
nitotta a maga részére, s6t még maga is alkotott olyanokat, a melyek az
dtvettekhez teljesen mélték valdnak.




Az orthodoxia hanyatldsa. Unitdrizmus.

Az evangeliumnak ily felforgatdsa és annak elveinek absolut, de 41-
alakba Oltdztetése, valamint a sdtét id6k téves tanainak absolut igazsiggs
emelése 4ltal mind a rémai, mind a protestans orthodoxia elhanyagolta,
86t mellézte amaz igazsigokat, melyek a lélek szomjit kielégithették volna.
Ez okozta azt, hogy az unitirizmus mindjirt a reformatio elején eléallott,
s igyekezett betdlteni a hézagot, a melyet az orthodoxia merevsége, folile-
tessége 6s egyoldalusiga okozott a lélekben, — egyszersmind oda irinyozta
miikodését, hogy a sbtét kozépkori szdz évek evangelium-ellenes tanai he-
lyébe Jézus elveit emelje érvényre.

Ez okbél az unitirizmus el0haressai fiiggetienné tették magokat az
egyhdzi hagyoményoktél és az orthodoxia tanrendszerétfl. Visszatértek
egyenesen az evangelinmhoz. Alapul vették annak igazsigait, Jézus elveit;
egy rationalis kritikdt 4llitottak elé, s ennek segélyével, de amaz evange-
liumi elvek alapjin kielégiteni igyekeztek az emberi lélek kivinalmait az
4ltal, hogy mind az ismeretet, mind a szeretetet, mind pedig a j6 csele-
kedetet a vallds alapjévd tették. Igy oly irdnynak 16n megvetve az alapja,
a mely bir kissé supravaturalistikus volt Socinus idejében, mindaz4ltal
megtdrte az orthodoxia absolut aralmit. Késbb midén D4vid Ferenc be-
folyssa alatt elvesztette supranaturalismusit, oly hitvalldsss fejlett ki, a
mely nem téveszthette el batdsit, s a melyet mindenki elfogadhatott a
nélkiil, hogy valldsos nézetei a kor kivénalmaival és a fejléd6 tudomény
vivményaival dsszeiitkozésbe johettek volna. Ks épen ebben 411 egyfel6l
az unitérizmus eldnye mds vallisok felett; mdsfel6l pedig abban, hogy
nem alkot absolut dogmait, a mely a lelket lekdti, hanem teijes egyéni
szabadsdgot biztosit hiveinek, egydtt halad az idével és kész elfogadni a
tudomédny vivmduyait, — holott az orthodoxia vAltozhatatlannak nyilv4nitja
dogméit és ellene van a kor kivinalmainak és a tudomédnynak, mert ezek
oly igazsigokat hoztak napfényre, a melyek veszélylyel fenyegetik kedvenc
régi taldlminyait és dogmdit; de a melyeknek mir nem sokd fog ellent-
Allhatni, hanem vagy reformhoz nyul, vagy bukik.

Ezek mellett az unitdrizmus szembeszdllott az orthodoxidnak a ker.
valldst eredetiségébdl kivetkdztetl tantételeivel. Megtimadta az orthodo-
xidnak ama téves irdnyit, mely szerint az evangelinm kdzponti igazsdga, a .
monotheismus helyébe hiromségot éllitott fel, a mely nem az emberi
értelmet tulhaladé titok, a mint az orthodoxia nevezte, ha-
nem oly valami vagy semmi, — tritheismus vagy modalismus —.a mi
teljesen lerontja az értelmeét. Ks tovdbb4 kimutatta nemesak az orthodox
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dogmik absolut ellentmondésait, hanem rimutatott arra az eredményre is,
a hovi ily tévedések vezethetnek. Ez okbél az unitirizmus folytonos ije-
delme, gyiilolete és tilddzése tirgya volt az orthodoxidnak eleitdl fogva. S
birha a nagy tdmeget nem is tudta még egészen felviligositani az orthe-
doxia tévedéseir0l, mindazdltal felszélaldsai még sem hangzottak el ered-
mény nélkiil. Nem, sdt részint egyesek, részint tartominyok vallisos né-
zeteiben viltozdsokat idézett elé.

Miér Jurieu, a kélvinismus egyik legdfihosebb védbje oly engedménye-
ket tesz az unitdrizmus hatdsa miatt az orthodoxia részérél, a mi a szigo-
rubb ofthodoxoknak, mint Bossuet stb. haragjit vonta magira. O ugyanis
elismerte, hogy ,a hiromsdg fejletlen 4llapotban volt egészen a mniceai vagy
konstantindpolyi zsinatig; és hogy az els6 hdrom szdzad ker. ir6i azt tani-
tottdk, miszerint a fiu a teremtés el6tt kevéssel nyerte lételét,. s ennél-
fogva kisebb az atydndl. — Hollandban az unitérizmus hatisa kovetkez-
tében Arminius és tanitvinyai szélaltak fel a kalvinismusnak hatisa és
az eleve elrendelés tana ellen. S bérba a hollandi népnek honfiui szem-
pontb6l a kalvinismushoz valé szigoru ragaszkeddsa miatt nem merték is
kimondani Jézusnak puszta emberi voltit, — mindazdltal egy Episcopius,
Limboreh és Curcelaeus mikddése nyomén anmyira médositottdk az ortho-
doxidt, bogy majdnem arianismussé 16n. E tény akkora seb volt .az or-
thodoxién, a mi soha sem tudott begyégyulni, st az unitdrizmus a remon-
strantizmus utjin lassanként annyira behatott az orthodox egyhdzakba, hogy
Holland mér a 17-ik szdz esztendében a valldsos szabadsig klassicus fold-
jévé 16n. Itt adtdk ki az unitdriusok theologiai miveit, egy Crellius, So-
cinus, Wolzogenius stb. munk4it, a mint azt a ,Bibl iotheca Fra-
trum Polonorum“ bizonyitja.

E tények azt bizonyitjdk, hogy a mint az unitdrizmus hatésa terjedt,
abban az arinyban tdrt meg az orthodoxia merevsége és az absolut dog-
mék uralma a 17-ik szdzadban. Az értelem nem elégedett meg tdbbé a
transcendentalis dolgokkal, hanem igyekezett kiemelkedni a kdézépkor nyo-
mdsa és rabszolgasdga alfl. E torekvésében hatés gydmolitdsra talilt az
ujabbkori philosophidban.

XVIL

Az orthodoxia tovidbb hanyatldsa a philosophia
hatdsaalatt.

Az ujabbkori philosophia a maga vizsgiléddsait nemecsak a kiltermé-
szetre terjesztette ki, hanem az emberi értelemre és igy a valldsra is. P.o.
Descartes mér szembeszdllott a kozépkor skolasticismusdval. Ambér &
sokkal félénkebb volt anndl, hogy az egyhézi hagyominyokkal szakitani tu-
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dott volna, mindazéltal 0 is elismerte, hogy oktalansig meghatdrozni az
embernek a végtelen lényt. Az 6 tanitvinya Spinoza sokkal batrabb volt,
0 kimondotta, hogy Jézus egyszerii ember volt, a ki az erkdlcsi életre
szlikséges vallisos igazsigokat jelentette ki. Szerinte a hiromsignak és
isten testté 1ételének semmi értelme nincs, sét kimondotta, hogy mind az,
a mi természetfeletti, az istentelen. Ks igy Spinoza nézetei unitiriusok
voltak, kdvetkezlleg befolytak abnak terjesztésére. .

Leibnitz litva az orthodoxia helyzetét, a melyet Bayle, az unitériz-
mus és Spinoza nézetei annyira megtimadtak, azon igyekezett, hogy az &
metaphysik4jdval mindent kiegyeztessen. Azonban hasztalan volt minden
torekvése, s6t a Wolfé is, ki népszeriisiteni igyezett a Leibnitz nézeteit;
mert Galileo és Newton telfedezései oly csapdst ejtettek az orthodoxia dog-
m4iin, hogy azok tobbé a philosophidra sem szimithattak, E felfedezések
kovetkeztében tobbé egy értelmes ember sem hihette amaz orthodox tant,
a mely azt tanitotta, hogy a roppant mindenség fenntartéja és kormény-
z6ja, & ki mindeniitt jelen van, emberi testbe dltdzve egy ideig kizdrélag e
foldon lakott, s ez 4ltal sorsukra hagyta a tobbi égi testeket; valamint az
is megfoghatatlannd 16n, hogy az anyja emldit szivé Jézus egyszersmind a
mindenség korményzéja is lehessen.

Mig az unitirizmus tért karokkal fogadta. a tudomédny vivminyait,
mint nézeteinek timaszait és el6mozditéit, addig az orthodoxia ellenkezésbe
jott azokkal. Ossze is tliztek egyiitt, de az orthodoxia kénytelen volt leve-
retve hdtravonulni a tudomdanyt6l.

Az orthodoxidnak e leveretése eldmozditotta ugyan az unitirizmust; de
egyszersmind egy uj irfnyt is idézett elé az orthodoxok kdzt, a mely a ker.
vallds ellen volt intézve. Ez uj irény a Deismus volt. Ez uj irdny
legelébb Anglidban keletkezett a puritinok kdozt. Itt hatalmasan terjedt és
a mint Clarke Samuel munk4ib6l 1l4tjuk, nagyban befolyt arra, hogy az
unitdrizmust Arian forma alatt terjeszsze az anglikan egyhéz papsiga kozt.
Megjegyzendd, hogy Anglidban nem tarthatta sok4 fenn magsit a rideg
deismus az 6 dualismusival. Lassanként kozeledett a ker. vallishoz és
megsziint ellensége lenni, a mint Locke Reasonablenessof Chri-
stianity cimi munkdja bizonyitja.

A deistikus irfny Anglidb6él 4dthatott Frankhonba és forradalmxvé. 16n,
mig Anglidban valldsos irdnynak maradt. Bér nem helyeslem az irdnyt, a
hova Frankhonban a deismus kifejlédsit, — annyi tény, hogy azorthodoxid-
nak ellenségévé és az unitirius eszmék terjeszt8jévé 10n. s ez az ok, a
miért itt megemlitettem. Voltaire és Rousseau is bizonyos tekintetben uni-
tariusok voltak, a menuyiben Jézust embernek tartottdk, s mem istennek.

A deismusnak Frankhonban valé terjedésével majdnem egy idében ke-
letkezett a rationalismus Némethonban. A rationalistik- szerint a
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hiroms4g nem egyéb a keresztények tévedéseinél; és isten testté létele oly
-tan, a mely a poginysighél van 4tvéve. Ez irdny legidbbet tett .arra
nézve, hogy az orthodoxia hanyatlisit elémozditsa.

A 18-dik szézadban még egy uj irdny 411 elé a mysticismusban, a
mely szintén nagy mértékben befoly az orthodoxismus hanyatldsira. A
Swedenborgianismus szerint az egyhdz akkor kezdett megromlani, mikor a
niceai atydk dogmékat kezdettek gyértani. Bar Swedenborg a koltészet és
képzelddés szempontjébll vette a ker. valldst, mindaziltal nézetei bizonyos
tekintetben unitériusok voltak.

E vizsgdlédds nyomén létjuk, hogy a 16, 17 és 18-dik szdz eszten-
dékben mind jobban-jobban hanyatlott az orthodoxia, épen abban az ardny-
ban, a melyben az unitdrizmus terjedett. Azonban a 17-ik és 18-ik szdzak
torekvése nem volt elég erbs arra, hogy végesapdst adjon az orthodoxidnak.
De a mit a 18-ik sz4z meg nem tehetett, megtette azt a 19-ik.

A 18-ik szdznak egy hibdja volt, az t. i,, hogy midén magét a sko-
lasticismus és dogmatismis alél emancipdlta, elhanyagolta a kozépkori
visszaélések és tévtanok javitdsdt. Mindent a régi kerékvdigisban hagyott.
Ez az oka, hogy a 19-ik sziz esztendé kettds irdnyban miksdstt. Mig
egyfel6l a 18-ik szdz elveit feleleveniteni és érvényre emelni tdrekedett ;
m4sfelél azon munkdlt, hogy elkeriilje, vagyis megjavitsa azokat a hibdkat,
a melyekbe a 18-ik szfz beleesett és mell6zstt.

Kant kritika al4 vette a 18-ik szfz rideg deismusét, s mind a hasz-
nossdgi, mind az erkdlesi elvnek kimutatva a maga helyét, megtisatitotta
a valldsos igazsdgokat. Szerinte isten a tdrvényhozé, korményzé és biré;
de ez nem hirmas személy, mert a trinitds csak az erkolesi igazsigok
symboluma. Szerinte a kijelentés isteni, a meonyiben nem egyéb maga-
sabb rendii erkdlesiségnél, — azonban nem természetfeletti. Kant hasz-
ndlta ugyan az orthodoxia formuldit; de egészen mds értelemben, mint a
hogy az orthodoxia. Ezért nem is tallt semmi tdmasst. az orthodoxia a
Kant philosophidjdban. -

Kant ut4n mind inkdbb hanyatlott a régi dogmdk irdnti tisztelet. Az
emberek nem hitték, azonban a magasabb vallisos elvek népszerii symbo-
lumai gyandnt megtartottdk. S middn idejutottak, hogy az orthodoxia for-
muldit symbolumoknak kezdették tartani, evvel azt is kimondottik, hogy az
orthodoxia a tudatlanok vallisa. Ily szempontbél tekintette De Wette
az orthodoxidt az 0 esthetikijdval.  Igy fogta fel Schelling, ki a trinitdst
hatvinynak vette. ' '

E torekvések mind arra mutatnak, hogy az emberek gondolkozé t5-
mege mind inkébb tdvozott el az orthodoxidtél, és siettette annak hanyat-
l4sét. Azouban a legnagyobb csapdst Strauss ejtette az orthodoxifn az &
Christliche Glaubenslehre-jével, a melyben kimutatta az
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orthodoxia életrehozhatatlan voltit. Idejirult még a modern keresz-
ténység, vagyis a ker. Theismus kifejlddése, a melynek a xlllultsiéz eszten-
doben Lessing volt a létrehozéja. Lessing tiszt4n megkiildnboztette a szel-
lemi ker. vallist a papsdg dogmditél, és a Jézus 4ltal tanitott hitet a Jé-
zusban valé hitt6l. Utdna Schleiermacher 1épett fel a theologia terén; de
mér nem akkora szerencsével mint Lessing. Ks pedig azért nem, mert
Schleiermacher nem tudta magét oly fiiggetlenné tenni a régi dogmiktél,
habir nem vett egyet is betiiszerinti értelemben. Mindaziltal megvetette
a szabad kritika alapjit, s 6 és utina a tibingai iskola sokat tettek arra,
hogy a szabad unitirius eszmék dicssége biztositva legyen és .az ortho-
doxia t6bbé életre ne kelhessen.

Ez id6 6ta az unitdrius szellemben gondolkoz6k szdma mind ink4bb
novekedett a protestansok és katholikusok kozt. Az orthodoxiét gyengitd
okok mind szaporodtak ; mert a torténet és kritika kimutatta a tudoméiny
jogosultsdgat és hogy a keresztény vallés nem ellenkezik alapjéban a tudo-
mény vivményaival, a miket eddigelé az orthodoxia akkora ellenségeknek
tekintett. Azt is kimutatta, hogy az evangeliomi igazsfgok felette 4lla-
nak az orthodoxia dogmdinak és hogy a keresztény vallds nem zirja ki a
haladédst, s6t épen 1ényege, — holott az orthodoxia épen ezt akarja meg-
tagadni téle, hogy uralmét ujra visszanyerhesse. Bizonyitja ezt a jelen, a
melynek nagyszerii vallisos mozgalmai nem egyebek a mult hérom szdz év
logikai kdvetkezményeinél és a keresztény vallisban lev0 haladdsi elv 1éte-
7686nél. B

Jelen kisérlet szolgiljon bevezetés gyanint egy kdvetkezd cikkemnek,
melyben honfitdrsaimnak az orthodoxia dogméi egyikének téves voltdt aka-
rom felmutatni. A kovetkez6 alkalommal tehét felveszem a szent-
hiromsigot, a melyet az orthodoxiaeleitfl fogva bibliai tan gyandnt szere-
peltetett. Kimutatom, hogy azt sehol sem lehet megtaldlni az 6 és uj
testamentomban. Kimutatom, hogy nem hitték az apostolok és els6é ke-
resztények. ' Azutdu rdmutatok ama poginy héromsigokra, a honnan ez
véve van; s végre azt is kijeldlom, hogy e tévtan mikor és hogy ment 4t
a ker. egyhdzba.

E vizsgilédésomban teljes szabadsiggal fogom kritika ald venni az
orthodoxia nézeteit. S ha valaki azt kérdezi télem, hogy ,ki tett &é-
ged birévid e tdrgyak felett?“ annak azt felelem, hogy erre
engemet egyfeldl az igazsig, az emberiség haladdsi jogosultsiga és a ker.
vallis haladé természete inditott; mésfel6l pedig az, hogy ily 4ltaldnos ér-
dekii térgyat csak minden oldalréli megvitatds vildgosithat meg. En szi-
vesen veszem, ha a tisatelt olvasé felvildgosit, a hol tévesen itéltem; de
dromemre is telik, ha helyes itéletem és nézeteim 4ltal az emberi nem t3-
kéletesedésbnek figyét bdrmi kevéssé is el6mozdithattam.



A szent hiaromsig és annak torténete.
1. FEJEZET.

1. §.
El6zmény.

A szent hiromsdg 1854-ig egyike volt az Osszes orthodox egyhdzak
legjellemzébb és legéletbevdgébb hitcikkeinek. Azonban 1854-ben decem-
ber 8-ikén a rémai egyhdz a maga hiromsigi dogmijéhoz egy negyedik
istent csatolt, midén szfiz M4ria ,szeplltelen fogantatdsit dogmévé emelte?),
1870-ben pedig egy otodik istent is csatolt hozzd, midén egyik papjit, a
rémai pdpat, csalhatatlannak, tehdt isteni tulajdonokkal birénak "nyilvéni-
totta. S mid6n igy az Augustinus-féle hdromsdgi tan terét elhagyva, a
maga részére kovetelt hitalkotdsi tekintélynél fogva még két személylyel :
egy férfiuval és egy ndvel népesitette meg a ker. orthodoxia olympusit, ez
dltal kilépett tényleg a szoros hdromsigot hivlk sordbll; de egyszersmind
azt is bebizonyitotta, hogy maga a hdromsdgi tan is csak emberi talilmény,
a melynek szdmét tetszés szerint szaporitani vagy apasztani lehet.

Nehogy azt higyje a' tisztelt olvasé, hogy a rémai egyhdz eddig is
szigoru trinitarius volt. A vildgért sem. Kovetelt tekintélyénél fogva eddig
is tetszés szerint szaporitotta az isteni tulajdonmokkal biré lények szémat. Kez-
detben a Jézus 4ltal tanitottegyetlen egy isten mellé felvette J 6 zu st
istennek ; ezek mellé a szent lelket. Kzt elnevezte hdromsignak.
Azonban itt sem 4llapodott meg, az 6rd dgr 61 azt allitotta, hogy az valé-
sdggal 16tezik és rettentd hatalma van 2); sbt még félisteneket is alkotott az
angyalokban. s hogy e hiromsig pogdny eredetéhez mélté legyen, nét is
vett fel a férfi istenek kozé. _ .

Az igy megalkotott isteneket és félisteneket keresztyéneknek, az ezeket
koriliré és meghatérozé alakot pedig keresztyén igaz hitnek neveste. R4-
parancsolt hiveire, hogy higyjék ; azokat pedig, a kik azt nem hitték, 4tok-
kal sujtotta, ellentétben Jézus fenséges parancsival, ki ,még ellensé-
geinketisszeretnisazoknak meghbocsdtani* tanitott.

Ez istenek egy részének megalkotdsa napjainkban folyt le. Ugyanazért
minden olvasni tudé ember figyelemmel kisérhette a rémai egyhdz mifikddé-
8ét, melylyel e merényletet az evangelium ellenében végrehajtotta. Ez okbél

Y) Litterae Encyclicae SS. D, N. Pii IX. ,Ineffabilis Deus.“ — Lono-
vics Egyh. Archaeolog. 4-ik kiad. 12. lap.
YHagenbach Dogmengesch. §§. 112. 146. 283. 397. 364.
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nem is sz6lok ez ujabb keletll istenekrél. Ez alkalommal csak a régibb hé-
romségi dogmé4rél értekezem, annak irom-le eredetét és kifejlése torténetét.

Az orthodox egyhdzak tobbi része szorosan megmaradt a hdromsigi
dogma mellett. . S mig a rémai egyhfz koronként idétlen sziileményekkel
1épett a vildg elé, addig a tobbi orthodox egyhdzak ugy tettek, mint amaz
evangeliumi rosz szolga, a ki a neki adott talentumot eldsta.

Az orthodox egyhézaknak e kiilon irfnya vitit idézett eld kiildndsen a
protestans orthodoxia részér6l. Ez ugyanis avval vidolta a rémai egyhézat,
hogy annak sok tana és szertartisa nem alapul Jézus tanitdsain, nem a szent
irdson, csak késébb jott létre és fokozatosan fejlett ki az apostoli korszak
utdn. Es ebben a protestans orthodoxidnak teljesen igaza is van. Csakhogy
nem csak a rémai egyhdz sok fana 4llott ilyen formén elé, hanem ilyen ere-
dete van a hiromsdgnak is, a melyet pedig a protestans orthodoxia is vall,
habdr nem hiszik is mindny4jan hivei.

A szent hiromssg sem volt eredeti alkoté része a keresztyén valldsnak,
Annak elveit lassan-lassan csusztatdk be az egyhdzi atyfk a harmadik, negyedik
6s kovetkez0 szdz esztendOkben az egyhdz nézetei kdzé, mig végre az
1215-iki laterani zsinat végkép egészszé alkotta. Hogy aztin a rémai egy-
hdz az atydk e taldlmanydinak kelld -tekintélyt adhasson, azt nyilvénitotta,
hogy az az 6 és uj testamentumon alapul. Eleit6l fogva gondoskodott is
arrél, hogy e tan hamis volt4nak senki se johessen nyoméra. Mér 325-ben,
a niceai zsinat alkalmival rivette Athanasius és partja N. Konstantint,hogy
Ariusnak és kovetSinek iratait égettesse meg*), a mit kérlelhetetlenil végre
is hajtottak. Azutén pedig annyira eltiltotta a népet a biblia olvasisdtél,
bogy a mely hdzn4l biblist taldltak, a rémai katholikus papnak joga volt
azt elkobozni és a biblia tulajdonosét bebdrtondztetni. E tilalomnak ma mdr
nem mer 63 nem tud a rémai egyh4z physikailag érvényt szerezni; de mors-
lis és hagyominyos erejét ma is annyira érzi a rém. kath. nép, hogy nem
mer maga személyesen kizeledni az élet vizéhez. Megelégszik avval az ital-
lal, a mit a papség nyujt, nem vizsgélvin a vak engedelmesség miatt, vajjon
tiszta-e a viz, a mit neki nyujtanak.

Ennyire gazddlkodott a rémai egyhiz eleit6l fogva a biblidval. 8 mind-
ezt azért tette, hogy elzirja az utat a néptél, a melyen a hiromsig tand-
nak hamis voltdra r4johetett volna, s megismerhette volna, hogy ama roszak-
nak mind maga az egyhdz az okozéja, a melyeket a hdromssg, s az ebbbl
kifejlett vitik, dlddzések, ad majorem Dei gloriam elkdvetett gyilkolisok és
mindennemii kinzdsok elfidéztek.

' - A reformatifkor a protestantizmus kimondotta ugyan a ,szabadvizsgi-

) Jortin Remed. eccl. vol. II. p. 205.



16d4si jog« fenséges elvét; azonban a gyakorlatba soha se tudta teljesen 4t-
vinni. E jog érvényesitése és minden vizsgdlodds nélkiil 4tvette a protes-
tantizmus is a hiromsdgi tant a rémai egyhdazt6l, s mai napig ragaszkodik
hozz4 a tudatlanabb rész, a mely elbitéletei miatt nem tud szabadon vizs-
gélédni. Szerencséjére az emberiségnek korunk felviligosodottsiga, s a tu-
domény elfhaladésa annyira megtorte ez elbitéletek zdrait, hogy ma mér a
hiroms4gi tan csupa torténeti emléknek litszik a miveltebb trinitarius elbtt;
a tudomény avatottjai pedig épen keresztyén-ellenesnek és szentiristalannak
nevezik.

Bs mér ennyi elézmény utén térjiink ré egyenesen felvett tirgyunkra.
Nézziink szemébe bitran a rosznak, a mely annyi véres iildozés kozvetlen oka
volt eddig a mennyei atya gyermekei kozdtt, s még ma is annyi surléddst és
tirelmetlenséget idéz eld az egyes hitfelekezetek kozt. Ldssuk tehit legelébb
is, mi a szenthdromsdgi tan.

2. §
A szent hdromsdg meghatdrozédsa.

A rémai egybdz a szent hdromsédgot, egyik tekintélyesebb wujabbkori
ir6jinak kifejezése szerint, igy hatdrozza meg: ,Hitink elsd, legfobb s leg-
szentebb alapigazata, hogy egy isten van hdrom személyben, t. i. az oroktél
fogva dnmagdtél valé Atya isten; az Aty4tél ordktll fogva nemzett Fiu isten,
és az Atyitél és Fiut6l drdktdl fogva szdrmazott Szent-Lélek isten, egy is-
tenség ugyanazon eloszolhatatlan egységben, lényegben, természetben, isteni
személyes sajitsigokban, s miként szent Agoston mondja, az Atyiban van az
egység; a Fiuban az egyenldség, a Szent-Lélekben ezen egység s egyenldség
kozti egyesség, ugy, hogy mind e hirom egy az Atya 4ltal, egyenld a Fin
dltal, s egyesitett a Szent-Lélek 4ltal.“ ?)

A protestans egyhdz igy hatirozza meg a hiromsigot : ,Hiszsziik,hogy
ugyanazon véghetetlen, egy és részekre oszthatatlan isten, személyeire nézve
elvilhatatlan és minden dsszeelegyedés nélkil valé médon killdnbdztetik
meg, kik is: az Atya, a Fiu és a Szent-Lélek . . . . ugy, hogy nincsenek
ugyan hirom istenek, hanem hirom személyek. Mert természetdkre nézve
ugy vannak egyesiilve, hogy legyeuek egy isten.“ %)

Igy hatérozza meg a héromség tanit az augsburgi valldstétel?®);

) Lonovics J. Népszeri e. Archaeologia. 1. k3t. 291. lap. Augus-
tin: De doctr. Christ. lib. I. ¢. 5. — Catechism. Rom. in J. Danz. Libr.
symb. eccl. rom. cath. p. 374.

3) Helvetica Coufissio. Debrecen, 1855. 18. lap.

) J. Miiller: Die symb. Biicher d. ev. luth. Kirche, p. 38.
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ennek apologidja®); a Formula Concordiae?; a Confessio
Gallicana®; a Confessio Anglicana*); a Confessio Sco-
tica %) és mds confessiék, melyek csaknem mmdnyé._]a.n ugyanazokkal a sza-
vakkal adjék e tan meghatérozdsit.

A hiromsig tana az iménti meghatdrozdsok alap]ﬁn roviden ez:

1. hogy az atya 0rdk isten ;

2. hogy a fiu drok isten; de egyszersmind nemszett 1ény is;

3. hogy a szent 1élek ordk isten; de a mely az atydtdl is, a fiutél is
szérmazott;

4. hogy a szent 1élek épen oly személy mint az atya, vagy a fiu;

5. hogy e hirom személy egyiittvéve még sem hirom isten, hanem csak
egy, egy 4llatban, de hirom személyben.

E tant az erthodoxia 4taliban vizsgélhatatlannak, titokteljesnek, meg.
foghatatlannak nevezi. Minrd a mellett még is annyira csiing rajta, s any-
nyira koveteli hiveitfl ennek hivését, hogy azt, a ki ezt nem hiszi, eretnek-
nek nyilvimtja, 8 mint ilyent kizdrja az advdsségbll.

A hiromsdg tana legteljesebben és legmeztelenebbil van kifejezve az
ugynevezett athanasiusi hitforméban. Azonban az orthodoxia bivei kdzil
sokan szégyenlvén e teljesen kifejtett dogma idétlenségeit; mdsok megijedvén
a benne lev§ absurditdsoktdl, eleitdl fogva kilonbdzé kifejezések, meghatdro-
74sok feltalfldsin torték a fejdket. Tették pedig ezt részint azért, hogy tet-
szés szerinti értelmezést adhassanak a héromsdgnak ; részint, hogy elfedezzék
annak felotl6 idétlenségeit; részint pedig, hogy annyira elkébithassik a hiv6k
elméjét, miszerint ne l4ssdk abban az egyméssal és a j6zan észszel merSben
ellenkezé eszméket és kifejezéseket.

Ilyen feltalilt meghatérozé kifejezések voltak: forrds, csermely, patak,
8yokér, torzsok, dgak, emlékezet, értelem, akarat ©); lélek, ész, érzés, a nyelv-
tan hirom személyei : a beszél6, a kihez & beszéld beszél, és a kir8l szél 7) ;
tovébb4 : hypostasis, 16nyeg, személy, kiilonbség, méd, kilonbdzlség stb.

') Ugyanott, p. 77.
%) Ugyanott, p. 631.
112’) J. Augusti: Corpus libr. symb. in eccl. ref. Elberfeldi, 1827.
P .
‘) Ugyanott, p. 126.
%) Ugyanott, p. 145.
Augustinus, De Trinitate.
) Abaelardi Introd. ad. theol. II. 12.
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3. 8.

Arémai egyhéz hiveinek nézetei a hiromsdgrél
a kdzépkorban.

Az egyhdz a kbzépkor kezdetén befejezi a hiromsigi dogmét, a mely
a tudatlanok szdiméra készilt. Ett6l kezdve e dogma absolut uralmat gya-
korol a keresztyéneken. Ez absolut uralmat elfsegitették a kdzépkor tirsa-
dalmi, politikai és egyhézi ellentétei, a melyek mindannyian szervezkedni
igyekeztek, eldsegitették a Maria cultus ndvekedése és a szentek s angyalok
irdnti tisztelet emelkedése az egyhdzban. Ez okok fenntartottik a trinitds
uralméit annak kidlté ellentmondssai és kovetkezetlenségei dacdra. Téamo-
gatta ezt a scholasticismusis az 6 per fidem ad intellectum elvével ;
kés6bb azonban fellépett ellene, middn a hittél azt kivianta meg, hogy igazolja
magét az értelem eldtt.

A kozépkorban a scholasticismus mellett két irdny meriil fel, a nomi-
nalismusésrealismus. A nominalismus tagadta az 4talinos esz-
mék 1ételét; a realismus pedig azokat a dolgok 1ényegének tekintette. A mno-
minalismus szerint a hidromsig nem egyéb tritheismusnil. A nominalismus
alapitéja Ros celinus az atyit, fiut és szent lelket hirom valédi személy-
nek tekintette, kiknek egysége az istenség dtalinos eszméjében vap. Azonban
szerinte ez dtaldnos eszme valdsiggal nem létezik; a hiromsdigban semmi
valédisdg nincs a hirom személyen kiviil, a kiknek egysége puszta szénal
nem egyéb. A soissonsi zsinat 1093-ban kérhoztatta Roscelinust ; azonban a
nominalismust nem volt képes elnyomni.

Evvel szemben a realismus a sabellianismus fel6 hajlott. Anselmus
a realisticus scholasticismus alapitéja az 6 ,Cur Deus hom o“-jiban és
Monolog-jiban ) azt 4llitja, hogy mid6n a 1élek Oonmagérél gondolkozik
egy magéhoz hasonlé képet mutat; de a mely mégis kiildnbdzik attél. Szerinte
e teszi az atya és fin kozti kilonbséget. Tovdbbd a 1élek felmutatja az atya, és
fiu kozti viszonyos szeretetet is, és ez szerinte a szent 1élek.

Poitiersi Gilbert mirquatrideismusba esik az 6 realis-
muséval. Szerinte az istenség épen ugy nem isten, mint a hogy nem ember
az emberiség. Gilbert azt mondja, hogy az istent nem kell atyinak, fiunak
és szent léleknek nevezniink ; mert az atya, fiu és szent lélek egy istent al-
kotnak & veldk kozds istenség éltal.

Szent victori Richard a hiromsdgi elmélet legélelmesebb scho-
lastikusa azt 4llitja, hogy istenben benne van a tokéletes szeretet. Azomban a
szeretetnek tdrgyinak kell lenni; de minthogy egy teremtmény sem lenne

) Monol. 33.
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mélté isten szeretetére, ezért a végtelen szeretet tirgydnak is istennek kell
lenni. Minthogy pedig két 1ény kozti szeretet 6nzés lenno egy harmadik lény,
a szeretet tdrgya nélkill, ennélfogva lenni kell egy harmadik isteni sze-
mélynek, a ki szerettessék. }) E felfogds tetszett a mystikusoknak. Azonban
ez ismét tritheismus volt.

Aquinoi Tam4s mér vigyazobb volt. O azt tanitotta, hogy elég:
annak lehetdségét kimutatni, a mit a hit tanit. . Erigena Jénos a vild-
got egy theophanifnak tekintette, a fiut a véges és végtelen Jsszeegyeztetésé-
nek, a valldst és philosophidt ugyanazon valédisdg kettds alakjanak tartotta.
Szerencséjére Erigendnak, az egyhdz nem értette, és ezért nem vette észre az 6
pantheistikus irdny&t. Az egyhdz csak akkor allott elé kérhoztatdsdval, mi-
kor benai Amalrik és dinanti D a vid hatalmas terjedést adtak a mys-
tikus és pantheistikus nézeteknek. Ezek szerint isten kezdete és vége minden
teremtménynek; minden vallisos ember megtestesilése a szent lélekmek ;
egy Krisztus, kiben isten emberré lett.

A késObbi mystikusok egy része eltért az orthodoxia nézeteitél; mésok
hivek maradtak hozzdja. A 12-ik szézadban Horesi Joachim refor-
mokat hozott be a hiromsigi dogmiba. Az 6 nézeteibdl a franciskanusok az
0rdk evangelium elvét dllitottdk fel, a mely a sabellianismus nyomén
kildnbséget tett az atya vagy is a tdrvény birodalma, a fiu vagyis az uj tes-
tamentum birodalma, és a szeut lélek vagyis a jové élet kdzt, a hol az em-
ber kdzvetlen kozdsségben él istennel és felszabadul minden tekintély alfl.

A buzgé mysticismus mindig arra torekedett, hogy a teremtményeket
egyesitse a teremtdvel. Ez irdnyt kovették a német mystikusok is : Eckart,
Tauler, Ruysbroek, Suso és mésok. A késdbbi mystikusok, mint
Kempis Tamés, nem levén megelégedve a kordbbi speculativ nézetekkel,
mérsékelt elvet kovettek és szorosabban ragaszkodtak a hédromsig egybdzias
felfogisihoz.

4.8

Aprotestans orthodox theologusoknézetei
a hdromsdgrél

A reformatorok eleinte nem sok figyelmet forditottak a héromsigi dog-
méra. Melanchton az 8 Loci Co mm u n e s-6ben nem is érinti a hé-

1) E tekintetben egyezik Augustinnal; a ki azt mondja: ,Cum
aliquid amo, tria sunt — ego, et quod amo et ipse amor.“ — Poiret
azt 4llitja, hogy az atya ,Deus a se“, a fiu ,Deus ex se“, a szent 1é-
lek ,Deus adserefluens.“ — Angelus Silesius a héromsigot
szent ¢s6knak nevezi: ,Isten csékolja Sumagit; azatya csékol, a fiu
csékoltatik, a szent 1élek a csék.
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romsdg tapdt, j61 tudvén, mind harcot fogna az el6idésni. Eleinte Luther
is igy gondolkozott. Kés6bb azonban mindketten térgyaltdk a hiromsdgot.
Luther szerint nemecsak isten ment be az emberiségbe, hanem Krisztus ltal
az emberiség is behatolt az istenségbe, tehdt az emberi természet mintegy
kiegészitd részévé lett az isteni természetnek.

A kalvinismus mér tovébb ment a lutheranismusnil. Eléinte szorosan
ragaszkodott » hagyoményos héromsigi dogmahoz, az athanasiusi hitforma
alapjin. Kimondotta, hogy infinitum non est capaxinfi-
niti. Azonban késdbb Kalvin elismerte, ) hogy a hiromsignak semmi
alapja nincs a szent irdsban, s6t azt is kimondotta, hogy a keresztség:
formula nem bizonyit az isteni személyek hiromsiga mellett. Ilyen nézetben
voltak Gomar, Mareck és més kalvinistdk.

K alvin szerint a hiromsig személyei nem egyebek istemni tu-
lajdonokn4l (discretae in Deo proprietates) ). Kovetdi pedig azokat
mir a 16tel médjainak (existendi modi) nevezik, eként visszatér-
vén a sabellianismusra, a melyet a zsinatok kérhoztattak. A kalvinismusnak
az a legjellemzdbb vondsa, hogy megtagadja Krisztustél az im4d4st, ellen-
téthen a rémai katholicismussal és lutheranismussal. Igy gondolkozott
Zwingli is middn azt tanitotta, hogy ,Christus, qua Media-
tor, non est adorabilis*

A reformatorok biiszkék voltak az athanasiusi hitforma alakjéra, védel-
mezték is azt az ellennézetben levdk ellen. Azonban e védelmeik és magya-
rizataik kdzben megtorték a hagyoményos dogmét és kozeledtek ahoz a nézet-
hez, a mely Jézust embernek tekinti. '

Jurienu, a kalvinismus egyik buzgé védje azt tartotta a hdromsig-
rél, hogy az alaktalan 4llapotban létezett a niceai zsinat eldtt, és hogy az
els8 hiromszéz esztenddbeli atyik aszt tanitottik, miszerint & fiu nem lésezett
OroktBl, hanem kevéssel a teremtés elbtt nyert lételt, a miért kisebb az
atyéndl.

A hollandi arminianusok, mint Episcopius, Limborch, Curcelloeus szin-
tén azt tanitottdk, hogy a fiu kisebb az atyindl. Ez 4ltal kdzeledtek a 3-ik
szdz esztend0 arianismusshoz. :

5. §.
Azujabbkori philosophusok nézeteia hirom-
sdgrél.

Decartes,a philosophiai protestantismus alapitéja, elismerte ugyan,
hogy oktalanség a véges embernek a végtelen 1ényt meghatérozni, mindaz-

1) Comment,
%) In Joh. I, 1. — Instit. I. 13, 186.
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4ltal félvén az egyhédzi hagyoményok hatalméitél, elfogadta a hdromsdgi tant
és a megtestesiilés dogm4jét *). Ennek tanitvinya, S pin oza, mdr sok-
kal bétrabb volt. O kimondotta, hogy a hiromségnak és isten testté létele
tandnak semmi értelme nincs. Leibnitz mindent kiegyeztetni toreke-
dett, ugyannyira, hogy az 6 istene alig egyéb az isten eszméje, s a felsébb
és alsébb rendd m o n a d-ok ugyanazonsdgénil.

Galileo és Newton felfedezései mély sebet eJtettek az ortho-
doxia dogm4in. Szerintdk az isten testté 1étele és az orthodoxia nézetei tel-
iesen ellenkeznek a természet tdrvényeivel.

Anglidban a D e i s m u s teljesen tagadta a hiromsdg és isten testté
létele tandt; Jézust tisztelte erkdlcsi és jellem-tisztasiga miatt, azonban a
»Keresztyének torvényad6jdnak“ tekintette csupdn. E nézetben voltak a sza-
bad gondolkozdk, mint Herbert, Toland, Shaftesbury, Chubb, Bolingbroke.

A némethoni -6 rationalismas a hiromsigot egy oly régi tévedésnek te-
kintette, a melyet a platonismus hozott 1étre a keresztyén valldsban; az isten
testté 1étele tanit pedig a pogény valldsb6l kdlesonzottnek tartotta.

A 16 és 17-ik szdz esztendbkben Schwenkfeld, Weitzel
és Boebh m e ujra felelevenitették a kdzépkor mystico-pantheisticus nézeteit.
Kiilondsen Boehme azt 4llitotta, hogy az isten testté lételének orthodox tana
nem egyéb anndl az elvont, eszményi alakndl, a mi a vildgon és az ember-
ben 5rokt6l fogva létesil. Sweden borg egészen a képzelédés és kol-
tészet szempontjibl vette fel a hiromssgot. O tagadta a hiromssg tanat és
helyébe az egyszemélyes istent 411itotta. Azt azonban & is elismerte, hogy
ez az isten emberré lett azért, hogy a hitnek felfoghaté, emberi tdrgyat
nyujtson.

A 19-ik szdz esztendd legnagyobb philosophusa K an t a hiromsigot
csupdn az erkolesi igazsdg jelképének tekintette. De W e t t e szintén
hitte 2 hiromsdg tandt. Ezért a héromsdigot aesthetikai szemponth6l
fogta fel ; a testté létel tandt pedig Jézus vallisos fensége jelképes kifejené-
sének tartotta. Schelling a hiromsigot az eszme és amnak valésuldsa
hérom momentuma hatvényénak tekintettse. H e g el pantheistikus szem-
pontbdl vette fel a hiromségot. Szerinte az atya az ismeret, a fiu az ismeret
tdrgya, a szent 1lélek az ismeret és annak tdrgya kozti azonsig megismerése.

Strauss helytelennek tartja a hiromségnak koribbi meghatirozd-
sait, mivel azok szerint két elem egyesil egy harmadikban, holott az
egyhdzi hiromsig tan azt kivinja meg, hogy hérom elem egyesiiljon egy
negyedikben. O egyszersmind azt is kimutatja Ch ristliche Glau-
benslehre-jében, hogy a hiromsdig tandt t3bbé ‘letre kelteni hanyatls-
84b6l nem lehet.

1) Principes, L., 24.
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A modern theologidban Le ssin g volt az elsd, a ki kiildnbséget tett

a tiszta ker. vallds és a papsdg dogmija kdzt. Utina Schleiermacher

még szorosan ragaszkodik ugyan a régi formuldkhoz, anélkil azonban, hogy

azokat betliszerinti értelemben venné. Szerinte Jézus biin nélkdli ember, ki-

nek csudélatos sziiletése, feltimadisa és mennybemenetele az emberiségre

drasztott isteni dicsfséget jelképezik. A hiromsigrél pedig azt tartja, hogy

épen az a kozdsségiink lesz Jézussal akkor is, ha o transcendentalis titokrél
semmit se tudunk.*

Ha se igy nyilatkozik a hﬁromsﬁgrél : ,E tan eleitl fogva az unitsriz-

mus, hirom istenség és sabellianismus kozt ingadozoit. Az el6zményit mind

a héromnak megtartotta; a kbvetkezménylt pedig megtagadta az dltal, hogy

ellenkez8t tanitott.« *)
A modern kriticismus bajnokai tisztin kimutattdk a trinitds eredetét

evangelium -ellenes voltdt, és bebizonyitottdk, hogy a legendik és dogmdk
Krisztusa szép lehet: de a torténet emberi Jézusa nem képezheti a béromsig
mésodik személyét. Azt is kimutattdk, hogy miutin a keresztyénség mind ki-
meritette azokat a forrdsokat, a honnan a héromsdig tandt tdmogatni lebetett,
— ennélfogva az egyhdzaknak kotelessége visszatérni az egy isten esz
méjére és Jézust embernek kell tekintenitk, hogy a keresztyénség szorosabban
ragaszkodhassék hozzdja s valdsithassa az & elveit.

Azonban dacéra a modern theologia nevezetes vivményainak, az ujabb-
kori orthodox theologusok egy része még most is szorosan ragaszkodik a hé-
romsig régi meghatirozdsihoz. Evvel szemben mésok hatdrozottan lielentlk
hogy ,a ki symbolum qui cungque-re (Athanasius hitforméja)
megesk iiszik, az megtagadta az emberi gondolkozds térvényeit.“ S6t Bo st
lelkész ugy nyilatkozik, hogy ,middn az egyhdz esztelenséget kivet el, azt
titoknak nevezi.“ ?) .

6. §.
Athanasius hitforméja,

Az orthodox egyhdzak hiromsigi tana, a mint fentebb a 2. §-ban érin-
tém, legtiizetesebben ki van fejtve az ugynevezett athanasiusféle hitformé-
ban. Egy régi monda szerint ezt Athanasins alexandriai piispSk irta a341-
ben Réméban tartott zsinatra. Igy hiezik ezt az orthodox egyhdzak is, avval a
kildnbséggel, hogy a ref. egyhdz e hitforma keletkezését 333-ra teszi. %)

) H a s e: Dogmatik, §. 239.
%) Le Protestantisme Liberal : ,ubi insana faciunt, mysterium apellant.®

8) Conf. Helv. Debrecen, 1855, 128. lap.
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Azonban ennek hitelessége ellen sz6] 1-szdr az, hogy jelenleg csak latin nyel-
ven létezik ; 2-szor, hogy az egylényegii-(duoovoiog) sz6 nincs meg benne; és
3-szor, hogy a szent 1éleknek a fiutél valé szirmazdsa jobban ki van fejtve
benne, mint a hogy Athanasius vélekedett.

Xz okok arra mutatnak, hogy e hitforma nem lehet az Athanasius miive,
Elismerik ezt a legjelesebb theologusok, torténészek és kritikusok. De hogy
valdsiggal ki munksja, azt teljes bizonyossiggal nem lehet tudni. Dr. Wa-
terland ugy vélekedik, hogy Hilarius arlesi piispdk irta az 5-ik szdzad koze-
pén a gallus papsdg szdméra. ¥) Muratori ezt a 6-dik szézadban élt Venan-
tius Fortunatus frank piispSknek tulajdonitja %). Azonban val6sziniibb, hogy
Vigilius Tapsensis irta,®) a ki az 5-ik szdzad végén élt, s arrél nevezetes,
hogy tobbféle iratokat hamisitott és azokat az Athanasius neve alattés mun-
kéja gyandnt adta ki. *) De barki volt is a szerzbje e hitforménak, senki sem
tudott errdl a T-ik szdz év elftt semmit. Ekkor keriilt nyilvdnossig . elé;
ekkor kezdették bimuléi magyardzni®) és ekkor kezdett érvényre emelkedni
az Athanasius nevének tekintélye é4ltal. Késébb terjedett el tobb szdz év
mulva akkor, mikor a kiilonbhozé tartominyok papsiga elfogadta.

Annyi 411, hogy e hitforma tdkéletes hfi képe a hiromsignak. Hi kép-
viselfje annak a bitrendszernek, a melyet az egybdz abban a sotét korban
fejezett be, a mikor az egyszerii ker. vallds a tudatlanség és mindenféle ba-
bona 4ltal el volt homdilyositva, meg volt rontva és vesztegetve.

Az Athanasiusféle hitforma, a mint azt a rémai és protestans egyhé-
zak hiszik, s a melynek hivézét6l teszik tigg6vé a hivlk tdvdsségét,a maga
teljességében a Helvetia Confessio 1855-ki debreceni kiaddsdnak forditdsa
szerint a kovetkez :

»1. Valaki akar @idvdzdlni, mindeneknek elBtte sziikség, hogy meg-
tartsa a katholika hitet.

»2. Melyet ha valaki épen és minden megvesztegetés nélkiil meg nem
tart, kétség nélkiil orokké elvész.

»3. A katholika hit pedig ez : hogy tiszteljink egy Istent a Hérom-
sighan, és Hiromségot az egységben.

»4. Sem a személyeket dssze nem elegyitvén, sem a természetet (sub-
stantiam) el nem osztvén.

1) Encyclopaed. Britann. Art. Athanasian Creed.

%) Anecd. lat. T. II. p. 212—=217.

% Paschasii Quesnel diss. XIV. in Leonis M. op. p.
386 etc.

) Bingham's Antiquities, vol. IV. p. 119. — Jortin, vol.
II. p. 437. — Dr. Cave, Historia Literaria Script. eccl. p. 146.

5) Encyelop. Brit. ugyanott.
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»D. Mert més az Atydnak személye, mis a Fiué, més a Szent Léleké.
»6. De az Atyinak és a Fiunak és a Szent Léleknek egy az & Isten-
sége, egyenl6 az O dicsdsége, egyformin orokké valé') a Felsége.
» 1. A minemii az Atya, olyan a Fiu, olyan a Szent Lélek.
»8. Teremtetlen az Atya, teremtetlen a Fiu, teremtetlen a Szent
Lélek.
»9. Véghetetlen az Atya, véghetetlen a Fiu, véghetetlen a Szent
Lélek is.
 ,10. Orokké valé az Atya, orokké valé a Fiu, 8rokké val6 a Szent
Lélek is.
o11. De nem hdrom ordkkévalok, hanem egy &rbkkévald,
»12. Valamint nem is hirom véghetetlenek, nem is hirom teremtet-
lenek, hanem egy teremtetlen és egy véghetetlen.

»13. Hasonléképen mindenhaté az Atya, mindenhaté a Fiu, minden-
hat6 a Szent Lélek is.
»14. De nem hirom mindenhaték, hanem egy mindenhats.

»1D. Ezenképen Isten az Atya, Isten a Fiu, Isten a Szent Lélek is.
»16. De nem hérom Istenek, hanem egy Isten.

»17. Hasonléképen Ur az Atya, Ur a Fiu, Ur a Szent Lélek is,
»18. De nem hdérom Urak, hanem egy az Ur.

»19. Mert valamint arra, hogy mindenik Személyt kiilon-kiilon Isten-
nek és Urnak valljuk, a keresztyéni igazsignak (katholika valldsnak) ereje
dltal koteleztetiink: azonképen hdrom Isteneket vagy hidrom TUrakat mon-
dani a kdz0nséges keresztyéni hit és vallds 4ltal tilalmaztatunk.

»20. Az Atya senkit0l sem lett, sem teremtetett, sem sziiletett.

,21. A Fiu egyedil az Aty4tél van, de nem taremtetett, vagy for-
méltatott, hanem sziiletett.

»22. A Szent Lélek az Atyatél és a Fiutél van; nem forméltatott %),
nem teremtetett, nem is sziletik, hanem szdrmazik.

»28. Bgy azért az Atya, nem hdrom Atysk. Egy a Fiu, nem hirom
Fiuk. Egy a Szent Lélek, nem hérom Szent Lelkek.

»24. Es e hiromsigban semmi sincs elébb vagy utébb val6, semmi
nines nagyobb, vagy kisebb, hanem wmind a hirom Személyek azonegy
médon Orokkévalék és egyenlfk egyméishoz.

¥) Az eredeti latin szdveghen e helyen aequalis majestas
il az ,egyformén drokké valé a Felsége“ helyett, Lisd
Hagenbach Dogmengesch. p. 222.

A ,nem formdltatott kife]ezés hié.nymk Hagenbachndl
az eredetiben. Lésd fennebb.
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»25. Ugy, hogy *)_mindenképen kelletik az Egységet is a Héromsdg- -
ban tisztelni, a Hiromsdgot is az egységben.

»26. A ki azért dvozolni akar, igy értsen a Szent Héromségrél. ?)
Ez a katholika hit, melyet a ki biiségesen nem hiszen, nem #idvozdlhet.“8)

. E hitforméban van kifejezve a rémai és protestans orthodoxia hi-
romsdigi dogméja. E dogméban a keresztyén érzelem elérte torekvései tar-
gybuak netovibbjét.

7. 8.

Az egyhdz érveiahdromsdg tdmogatdsdra.
Dogma. Kordbbi nézetek.

Hogy az egyhiz a fennobb elBadott hitformédban kifejtett dogméjinak
4talinos érvényt szerezzen, hivatkozott némely 6 testamentumi tébbes ki-
‘fejezésekre, ’mint Elohim, Adonim, a melyek szerinte hdromsdgot

rejtenek magokban. *) Hivatkozott Jézus tanitdsdra, kiilondsen a keresztségi
formuléra, a melyekben — s erinte — Jézus isteni tulajdonokat tulajdo-
nit magénak és hiromsigot tanit. 5) Hivatkozott arra, hogy az apostolok
héromsigot prédikdltak és az egyhiz hivatalosan mindig azt tanitotta. Ks
ha a hiromsig ellenesei felszélaldsai kovetkeztében A4tldttdk is az egyhdz
némely jobbjai azt, miszerint megfoghatatlan, homélyos és ellentétes az a
ker. nézet, a melyet e dogmatikai alak kifejez, megnyugtatta Oket az a
gondolat, hogy a zsinatoknak eleit6l a volt a célja, hogy mentdl tisztibban
kifejezzék a ker. vallds maradandé igazsigait. Innen azt mondottik: ,E c-
clesia dicens nove nunquam dicit nova“ azaz az
egyhdz bérmely alakban fejezze is ki a keresztyén valldst, mindig csak az
igaz hit szabdlyait, a recta fidest, a tiszta ker. dogmdt adja elé.

) Itt a forditds kihagyja az eredetibll a sicut jam supra
dictum est kifejezést.

%) Lésd e hitformit eredeti latin nyelven Athanasii Opp. Tom.
IIL p. 719. — Walch, bibl. Sywb. vet. p. 136. etc. Sammlungen der
Symb. Biicher v. Tit t m an, H a s e. — Helvetica Confessio, Debrecen,.
1855. 128 —129. lapok.

%) Helv. Conf. 130. lap. — E hitforma a7 idézett Helv. Confessioban
nines szimozva. A szdmozdst a Hagenbachndl levl eredeti utin tettem.

%) Lisd ezek magyarszatst alibb.

% A keresztségi formulira nézve az ujabbkori kritikdnak kétségtelen
bizonyitvdnyai vannak, bogy azt Jézus nem mondotta, nem 15 M4té irta,
hanem az 6 evangeliuménak harmadik 4tdolgozéja Kr. u. 100—134 kbrﬁl.

3
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Csakhogy itt nagyon tévednek az egyhdz jobbjai; mert az els keresz—
tyéneknél semmi dogma ¥) nem volt. Nem volt pedig azért, mert semmi
olyan kdzpont nem volt, a honnan dogma szirmazzék. A dogma. legelébb
a pispdki hivatal megalapitdsa utén kezd 1létrejéni, mikor némely piispdk
és annak egyhdza — Jézus szellemével merGben ellenkezbleg — a keresz-
tyén valldenak sajit szimokra formuldzott egyes elveit orthodox tan-
n a k, recta fidesnek kezdette tekinteni. F8leg pedig akkor, a mikor az atydk
a zsinatok hatdrozatait azonositani kezdették a ker. valldssal, a mi a 4-ik
szfera mutat. . .

Az egyhizi biromsigi dogménak alapjét — a mint kés6bb tdzetesen
14tni fogjuk — a 4-ik szdz év elsé felében teszik le hivatalosan. M4r a
MA4té 6 Lukdcs evangeliumainak utolsé 4tdolgozéi elhintették e rosznak
magvit az egyhizban, midén Kr. u. 100—134 koril evangeliumaikat osz-
szeszerkesztették, s abban a Jézus személyére vonatkozélag alakult mondi-
kat torténeti ténynek mutatva fel, 6t rendkiviili uton fogantatjik és csuda-
szeriien szilletik meg azért, hogy a messids visszajovetele irdnt reménydket
vesztett zsid6 keresztyéneket visszatartsfk az 8s valldsba valé visszatérés-
t6l.2) E tény gyandnt el8adott csuddlatos sziiletési monddbol — hozzdjs-

1) A ,dogm a“ kifejezés a klassikus iréktdl jott 4t a ker. egyhdzba.
A stoikusok e széval a f6 erkdlesi elvet jelolték. V. 8. Cicero A ¢ a d.
Quest IV. 9: ,Quae (sapientia) neque se ipsa dubitare debet, neque de
suis decretis, quae philosophi vocant dogmata (déyueze), quorum nullum sine
scelere prodi potest. Non potest igitur dubitari, quia decretum nullum fal-
sum possit esse, sapientique satis non sit non esse falsum, sed etiam sta-
bile, fixum, ratum esse debeat, quod movere nulla ratio queat.« —
Ugyanott, 43: ,Ne incognito assentiar, quod mihi tecum est dogma
commune.* — Marc Aurel: Eig éave. IT, 3: ,Tovra oov dorérw, ael
ddyuore torw. — A dog ma szénak ez a philosophiai hasznélata is két-
ségkiviil onnan szirmazott, hogy az uralkodok rendeleteik elébe mindig azt
tették : ,,doxei, dédonrae — helyesnek l4tszik, elhatdroz
tuk. Adog ma sz6 az uj testamentumbansehol sem fordul elé. Az evan-
gelium Zvayyéhiov, wijguyue, Aoyog tov Jeov kifejezéseket haszndl. Az atysk a
doyue széval eleinte a ker. vallds egész tartalmit jeldlték. De jelolték az
eretnek nézeteket is (V. 6. Klee-t). Jeruzsalemi Cyrill (Cat.
4, 2.) déyuca-nak mnevezi a hitre tartozé dolgokat, az erkdlcsieket smoa&ic-
nak. Marcell az egyéni nézeteket jeloli vele: ,v0 zov ddyuawog Ovoua
avIownimg Exe v Bovkijg ve xai ywiung (Euseb. adv. Marc. 1. 4). Azujabb
korban hasonlé értelemben haszniltdk D dderlein 6ta.

") A zsid6 keresztyének teljes reménnyel vartdk Jézus visszalérését 70-ig.
Ekkor a rémaiak Jernzsilemet elpusztitvin, reménydk oszlani kézdett. Sokan
visszatértek az Os-egyhdzba. De még sokan reméiték a mwagovoia-t. Azonban
134-ben végkép legylzetvén, nagy veszély fenyegette a ker. egyhdzat, mert
még a jobbak is ingadoztak, hogy vajjon nem volna-e jobb visszatérni az &
‘egyhdzba. E torekvés ellen irta M4ié 3-ik dtdolgozéja evangelinmit. Ez ellen
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rulvin ehez még a valésziniileg presbyter Jémos dltal 170—200 korttl irt
és Jinos apostol neve alatt ismeretes evangelinmbél a logos (Adyog) meg-
testestilése, valamint a pogdny hiromsigi nézetek — azt huztdk ki az uj-
platéi iskoldban ndvekedett s ahoz szité egyhdzi atylk, hogy Jézus valédi
ember és valédi isten volt egyszerre, verus homo,, verus Deus.
Miutén az atydk ilyenformén Jézust isteni rangra emelték, hozzﬁkbwtték az
atydhoz. KésObb a dualismushoz csatoljik a szent lelket is.

E tannézet eleinte csak aldrendelt viszonyban jelentkezik; azaz azt
illitottdk, hogy a fiu és szent lélek kisebbek az atydndl. A Jézus és a szent
1élek istenségéhez ragaszkod6é mystikus part avval védolta az alirendelt vi-
szony valléit, hogy azok hdrom istent tanitnak. KEzekkel szemben a men-
archianusok azt 4llitjik, hogy egyedil az atya isten. Mésok meg akarvén
tartani a fiu és szent lélek istenségét, ugy azonban, hogy az egy istenben
valé hit megmaradjon, ez okbfl azt mondottdk, hogy az atydnak istensége
ugyanaz a fiuban és szent l6lekben; mert az atya istensége volt a forris,
a melybdl a fiu és szent lélek szdrmazott. E tant a 325-ben tartott niceai
zeinat igaz hitnek nyilvinitotta, s letette a héromsigi dogma
alapjit. :

A hiromsfgi dogma innen kezdve lassu fejlddéssel odajutott, a T-ik
szdzban, a mint azt az Athanasiusféle hitforma mutatja és ilyennek maradt
a reformatiéig. Ez id0 alatt nem igen vitatta azt nehdny homdilyban ma-
radt felekezeten és kevés egyeseken kivil senki, mint VIII. Bonific, a ki
azt mondotta: ,Képtelen dolog egyben és hdromszo-
ros istenben hinni“ A 16-ik'szdzban a reformatio halilos dd-
fést ejtett rajta. Azéta a philosophia s 4taldban a haladé tudomdny folyto-
nosan csorbitotta. S ma mir — bir még a keresztyének tSbbségének hite
— npaponta gyorsabban veszti nimbusat.

Az egyhiz a hiromsigi dogménak e hosszu és lassu fejlédése folya-
mén mindig két ellenkezd pirt kdzt hinyédott. Egyfeldl kerilni akarta az
arianismust és tritheismust; de ekkor a sabellianismusba titkozott. Mdskor
a sabellianismust6l igyekezett menekiilni, ekkor pedig vagy az arifnismus-
hoz, vagy a tritheismushoz kdzeledett. Soha se tudta eltaldlni a kozép-
utat, a mit az unitfrizmus mutat fel az isten egységében.

irta a 28id 6 k h oz intézett levél szerzbje levelét, a kik a wagovora nem-
brkezése mellett avval se tudtak egészen megbardtkozni, hogy a ker. egy-
hézban se pap, se cereméma, se lnnep, se daldozat sines; széval nincs meg
az a kilfénye, a mi az 88 egyhdznak volt, — mdsfelfl inksbb is szerettek
némelyek oly egyhdzban lenni, a melyben a biint dldozattal le lehetett
mosni. Ezért irja a levél szerzdje, hogy mindaz, a mi az 8s egyhdzban meg
volt, itt is megvan, csak magasabb értelemben.

3!*



Az egyhdzi atyiknak eleitfl fogva sok bajt ckozott az orthodoxia;
mert nekik ugy kellett megkiilonbdztetni a személyeket, hogy ezdltal az
istenség 1lényegét ne oszszék részekre. Ha a hdrom személyt tisztin meg-
kiilonbdztették, akkor hdrom istent alkottak. Ha pedig az egységhez ragasz-
kodtak. akkor a személyek tdbbsége enyészett el.

Az egybiz e hénykdéddsa és sz6rszil-hasogatdsa kdzben odajutott, hogy
az orthodox hit tires frézisss fajult. Tobbé nem az az orthodox, a ki va-
lamit hiszen ; hanem az, a ki szdj4n hordja a  héromsigot, s Jézust bar-
mind értelemben istennek nevezi. Ez iires dogmivé silyedése egyike a ha-
romsig ama tulajdonainak, a melyek a hivfk lelkében mindig - botrinyké
gyandnt 4llottak, a melyek az unitdriusokat e dogma tagaddsira vezették,
s a melyek aldistik e dogmat. Egy mésik kivdlé tulajdona pedig a hirom-
sig taninak az, hogy nem alapul a szent irdson. De ldssuk ezt és tdBbi
tulajdonait a kdvetkezl fejezetekben.

11. FEJEZET.
8. §.

‘A hiromsdg nem valédisdg, hanem puszta dog-
matikai formula.

A szent hiromsigi dogma kivilébb tulajdonainak egyike az, hogy az
csupa dogmai forma. Nines abban sem er6, sem élet, sem me-
legség, a mely az ember keblét hev.thedse, — ugyanazért nem is lehet a
hit térgya. Ez az oka, hogy a trinitariusok e tant ssupin betfiszerint vall-
jik, de nem lelkileg. A kik ezt valljik, azok is inkibb ecsak azt hisziks
hogy nekik ezt hioniok kellene. Vannak bizonyos Osszeszedett szent irdsbeli
helyek, bizonyos kidolgozott érvek és skolastikus okoskoddsok, a melyek
ezt az emberi j6zan észszel, a keresztyén Ontudattal és az evangeliummal
ellenkezé tant bizonyitani litszanak, s els6 tekintetre meggydz8knek &s cé-
folbatatlanoknak tetszenek. De a ki e kiilonbozd helyekrél dsszeszedett bib-
liai helyeket és kidolgozott frdzisokat s érveket — melyeknek az ortho-
doxia egészen ellenkez( értelmet ad avval, a mit azok a contextusban és
a kozdn:-éges életben jelentenek — figyelemmel vizsgilja, litni fogja, hogy
azok 4taliban nem timogatjik a bdromsdgot. A ki pedig ezeket vagy nem
vizsghlja, vagy csak felszinesen tekinti, az ez érvek ldtszélagos erejénél
fogva ast hiszi, hogy neki hinnie kell a hdromsigot. Pedig ez teljes lehe-
tetlen; mert a héromsig hivése nem asziv, az élet és a szeretet dolga, ha
nem a sziraz. okoskoddsé, a metaphysikdé és a skolasticismusé. A hérom-
sigot nem lehet a2 apostol szerint ,szivvel hinni*, ezt csak szdjjal lehet
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vallani, mint egy philosophemédt. A hdromsig, mint philosophiai speculatio,
fontos lehet; de mihelyt a vallds tirgy4nak tekintddik, veszedelmes lesz.
Ha az orthodoxia csak nehény évig nem prédikdlna hiromségot hi-
veinek, ezek bizonyosan rovid idé alatt elfelednék és unitiriusokk4 *) len-
nének. A ki gondolkozik, vagy a biblidt olvassa, az unitdriussi lesz a nél-
kiil, hogy neki unitirismust prédikdlna valaki. A gondolkozds és a biblia
olvasisa tehit unitirismust hoz 1étre. Nem igy van a dolog a héromsiggal.
Ezt nem lehet magira hagyni; mert ezt az emberek azonnal elfeledik, mi-
helyt a papsdg tobbé nem tanitja. -Bizonyitjlk ezt az amerikai egyesiilt
dllamck némely tartomédnyai, a hol miutdp a papsig nem hirdetett hirom-
sigot, a nép elfeledte és unitdriussé 16n. Ks e feledés igen természetes
abbdl az egyszerii okbél, mert hdromsdg nem a vallis, hanem a mystica

philosophia tirgya. Ez pedig azt mutatja, hogy a hdromsdg ires, melegség
nélkiili tan.

9. §

A hiromsdg nem positivyhanem negativ tan.

A szent hiromsig taninak médsodik kivdlé tulajdona az, hogy az nem
positivum, hanem épen negativum. A hiromsighivék gyakran
avval vidoljik a heterodoxiit, s kilondsen az unitdrizmust, hogy az nem
egyéb tagaddsnil. Es ebben bizonyos tekintetben igazok is van. Mert ez,
a mennviben az orthodoxia ellenében tett 4llitdsait illeti, tagadélagos. De
a mennyiben az isten szoros egységét vitatja, igen is positiv. Azonban a
hiromsig tana csupa tagadds, nem egyéb a tagadis ires alakjéndl. A hé-
romsdgot positive nem lehet kifejezni, azt csak negative lehet meghaté-
rozni. A hirom személy se nem lényeg, se nem mindség. A héromsig se
nem sabellianismus, se nem arianismus. KEs a mi a hiromsig tagadélagos
voltdt leginkdbb bizonyitja, ez az, hogy a hiromsig tdmogatdsira és be-
bizonyitdsira felhozni szokott er8sségek nem arra szolgdlnak, hogy az igaz-
sdgot kifejezzék, hanem csupin arra, hogy a hibdt, az eretnekséget eltdvo-
litsék. Az atydk azért taldltdk ki az ,egylényegii“ sz6t, hogy az
arianismust kizdrjdk; a ,hdrom szemé1yt“ pedig azért, hogy a
sabellianismust elkeriiljék. v

Minthogy e szerint a héromsig tagadélagos, ugyanazért kizirélagossd
is vilt. Mig ha positiv tan volna, egy Osszhangzé egészszé kdtne 8ssze min-

") A félreértés kikeriilése végett, az ,Unit4rius® sz eléfordul-
t4val megkivdnom jegyezni, hogy én az ,Unitdrius“ kifejezessel nem
szoritkozom a mai unitriusokra, hanem értem alatta mindazokat, a kik az
isten szoros egységét valljik, ellentétben az orthodoxia hdromsdgival.
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den igaz vallist, magéba foglalna mindent, a mi a természeti vallds és az
ész vildgdndl igaznak bizonyul.

| 10. §. ‘
A hfromsdgellentmondds ezért hihetlen.

A héromsig tandnak harmadik kivalé tulajdona az, hogy ‘az ellen t-
‘mondéds, ésesért hihetetlen A hiromség tana az egyhdzak hit-
forméja szerint ez: _ '

Az isteni természetben hdrom személy van : az atya, a fin és a szent
lélek, és ez a hirom egy lény. Egyik olyan és az lényegileg (consubstan-
tialis), a mi a tobbi, egyenld hatalomra és dicslségre. E hérom személy
mindenike igaz, véghetetlen tulajdonu isten, s még sincs hdrom isten, ha-
nem csak egy.

Ha mér most azt fogjuk kérdeni a hdromsig hivéktél; hogy mind
értelemben nevezik istent hdromn a k és miné értelemben e g yne k?
azt nyerjik feleletiil, hogy a kozdnséges orthodox hit szerint isten egy 18-

. nyegére vagy illatjira nézve, személyére nézve pedig hirom. Ks ez meg-
lehetds tiszta felelet is, feltéve, hogy tisztdban vagyunk a 1ényeg,
személy, egység és hdromsag fogalmaival. Csakhogy mi ok
" nélkil vagyunk tiszt4ban e fogalmakkal; mert akkor se tudunk tobbet egy
szikrdval is, miutin az orthodoxia a kozdnségestd] eltérl, sajitsdgos érte-
lemben. haszndlja a ,sz e m é1y“ sz6t. Sajitsigos értelmet ad pedig a
személy szénak azért, mert ha kozdnséges értelemben hasznilja, akkor
- egyfel6l részekre osztja az isten 1ényegét, és hdrom istent tanit;
misfeld]l pedig azért, mert szerinte a személy sz6 tobbet fejez ki az
istenség hérom személyének jelleménél vagy létele médjindl.

Es épen ebben 411 a héromssg legf6bb nehézsége 6s ellentmonddsa ;
mert a hdrom -egységgel lerontja a szémtan igaznak bizonyult
elemeit és minden ismeretiinket az egységrél, héromsdgrél és személyrél,
80t istenb@l 4llatot csindl, a kit Jézus 1éleknek tanitott, s az emberi 1élek
szellemnek ismer. '

"Ha aszemélyek alatt oly hdrom személyt értiink, mint Péter,
P4l és Jénos, akkor & h4roms 4 g megmarad ugyan, de az egység
eltinik. Ks ekkor hirom isten létezése 411 elé — tritheismus. Ha pedig
az egységet tokintjik, akkor a h4r o m s 4 g nak nincs semmi ér-
telme, mert az egység kizdrja a héromsigot.

Mid6n a jézan ész és tudomdny igy sarokba szoritotta a hiromsig
véddit, ezek avval védik magokat, hogy a hdromsig oly észfeletti
titok, a mit nem lehet meghatdrozni, csak hinni kell, annyival ink4bb,
mert titok mindenfitt van, még az istenség koriilods..c Augustin’is” azt
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mondja : ,Mi nem azért mondunk hirom szermélyt, mivel valamit monda-
nunk kell, hanem azért, mert valamit mondani akarunk.“?) ¥s ez erfs-
séghez annyira ragaszkodnak az orthodoxok, hogy miuntén a héromsigot
positive meg nem hatdrozhatjdk, azt titoknak nevezik. Azonban ez elne-
vezéssel épen alidssék annak hivését ; mert azt dllitani, hogy a hdiromsig
t1t ok, annyit tesz, mint azt mint hitcikket lerontani és a speculatio
tirgydva tenni. o '

A hiromsighivéknek van a fennebbieken kiviilt még egy feleletdk.
Az t. i., hogy a hiromsig nem egyéb istennek hirom nyilatkozaténdl. E
felelettel ki is lehet kertilni az eddigi nehézségeket. Csakhogy e felelet
egyfeldl ellenkezik 2z egyhdzi hiromsigi dogméval, és ezért elvetends ;
mdsfel6l a szent irfs és a tudomény azt bizonyitja, hogy isten nemcsak
héromszor nyilatkozott, hanem folytonosan nyilatkozott, Aztén istennek
nyilatkozata nem is hittani tantétel, hanem oly tapasztalati tény, a mit
minden pillanatban litunk és érziink a kil- és beltermészetben. Az isteni
tulajdonok sem engedik meg, hogy isten kilonbdz6 nevek alatt és szemé-
lyekben jelentse ki magdt. Kosse bdr az orthodoxia dogméja az istennek
munkissigit egy bizonyos id6pontra és helyre; 4llitsa ugy elé, a ki csak
egy népnek jelentette ki magéit és ‘a tObbieket elhagyta; tiintesse ugy fel,
a kinek vilasztottaiért egy drtatlan vérére van sziksége és a nem-vélasz-
tottakat pokolra taszitja, hogy az 6 hajthatatlan igazsigénak elég tétessék:
8 véltozhatatlanul egynek marad; édes atydnk nekiink, ki szeretettel oleli
4t minden gyermekét, — barmin0 nézeteket alkossanak r6la az emberek.

11. §.
A szenthiromsdgi tan polytheismusra vezet.

A szenthiromsigi dogménak negyedik tulajdonsiga az, hogy szapo-
ritja az istenek szdmét, az imddds térgyait, — kovetkezlleg poly th e-
ismust (sok istenséget) tanit az 6 testamentum egyedili Jehovdja és
az uj testamentum egy igaz istene helyett. ‘

A héromsdighivlk tagadni szoktik ez ellenvetést, a melyet az anti-
trinitdriusok az athapasiusi hitform4b6él, mint a trinitériusok 4ltal feldlli-
tott el6zménybdl, sziikséges, természetes és leheté kdvetkezményil kihuz-
nak. SOt azt 4llitjak, hogy Ok egy istenséget tanitanak, s e tekintetben
épen oly igénydk van az unit4drius névre, mint birmely unitdrius-

De Trinitate: ,Dictum est tamen tres personae,non ut iflud
diceretur, sed ut ne taceretur.“ '
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nak. Amde e tekintetben nagyon tévednek, mert nem nehéz kimutatni
azt, hogy szerintdk az isten egysége ires frdzis csupﬁn, a mely alatt sok
istenség rejlik.

A hiromsig tana azt mondja, hogy ,egy isten van, de azonnal hozzd
teszi, hogy ez egy isten hdrom személyben létezik, kiknek e gy 1é nye-
ge,egyenlé hatalma van és egyformin rokkévaldk Ez
istenek mindenike 3rdk isten, s egyiitt mégis csak egy istent tesznek. Lés-
suk az orthodoxidnak ez 4llitdsit részletesen, kezdvén legelébb is az is-
t e n szén.

A héromsighivék az is t e n sz6t dtalfban mindeniitt ugy hasznil-
jik, hogy legkisebb célzdst sem tesznek arra nézve, vajjon az ir6k vagy a
beszél8k tételeikben e szénak kiilonhdzd horderdt, kilonbdzé értelmet tulaj-
donitanak-e egyik helyen, mint a mésikon. K ténybdl azt kell kovetkestet-
niink, hogy 6k az isten széval mindeniitt ugyanazt a fogalmat és eszméket
fojezik ki. Ha ez elvet fel nem éllitjuk, akkor semmi értelmet nem lehet
tulajdonitani az 6 klfejezéselknek kifejezéseik valddi jelentményét se lehet
megérteni.

A hdromsighivék az athanasiusi hitforma nyomdn ,az atydt igaz,
orokkévalé, véghetetlen és mindenhaté istennek“ nevezik. A fiut hasonlé-
képen ,0rokkévalé, véghetetlen és mindenhaté istennek“ mondjdk. A szent
lelket szintén ,orokkévald, véghetetlen és mindenhaté istennek“ tekintik.
Ha mér a hiromsighivék e hirom kiilon névvel : atya, fiu és szent 1élek,
nem egy és ugyanazt a 1ényt jelolik, akkor 6k hirom drokkévald, végtelen
hatalmu és mindenhaté 1ény létezését tanitjdk. Az igaz, hogy a hitforma
minden alkalommal utina teszi ,de nem h4rom o6rbkkévalék, hanem egy
6rokkévalé.“ Azonban a hitforménak mind a két 4llitdsa nem lehet igaz;
mert egyik tétele teljesen lerontja a misikat. E tételek épen oly ellenté-
tesek, mintha azt 4llitanék, hogy P4l is apostol volt, Péter is apostol volt,
Jakab is apostol volt, még se volt hirom apostol, hanem csak egy.

A hiromsighivék e kdvetkezménynyel szemben azt hozzik fel, hogy az
atya, fiu és szent 16lek nem hdrom kiidn isten, hanem csak oly hdrom
személy, kiknek egy lényege, hatalma és orokkévalésiga van, s kik
egyesiilve vannak az istenségben. Tovébbs azt vitatjdk, hogy itt a sze-
mélyt a kdzonségestdl eltér értelemben kell venni. Vizsgé.ljuk meg rovi-
den ez ellenvetést.

A hires bolesész, Locke, a személyt igy hatirozza meg : ,személynek
neveziink egy oly gondolkozé értelmes lényt, kinek esze van, reflectdlni
tud, s magdrél és a dolgokrél fogalmat tud alkotni magénak.“ Kdzdnséges
nyelven emberi személynek neveziink egy oly értelmes lényt, a kiben az
emberi természet minden tulajdonai megvannak, Ha mir a személy sz6 je-
lentményéhez kovetkezetesek akarunk maradni, akkor egy (isteni, személy
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alatt oly értelmes lényt kell érteniink, a kiben az istenség tulajdonai meg-
vannak. Dr. Sherlock, egy jeles trinitarius iré, azt jegyzi meg a személy-
r8l, hogy ,eretnekség és bolondsig azt mondani, hogy hérom isteni sze-
mély van 63 nincs birom kilonbozd végtelen lélek. Hérom értelmes lény
van: az atya, a fiu és a szent lélek, s ezek épen oly kiilon személyek,
mint Péter, Jakab és Jdnos.“ E meghatdrozés szerint az isteni tulajdonok-
kal biré hérom személy: az atya, fiu és szent lélek épen ugy hirom vals-
sdgos isten, mint a hogy hdrom killsn ember Péter, Jakab és Jénos. Ha
hérom oly személy van az istenséghben, a kiknek mindenike isten, kik ko-
z0l mindeniknek végtelen lelke van, akkor hdrom kiilonboz8 istennek kell
lenni.

A hiromsighiv6k evvel szemben ismét ellenvetést tesznek, azt 4llit-
vén, hogy e hirom személy nem hérom isten, hanem csak egy; mert e g y-
lényegiek, és az athanasiusi hitforma is azt mondja, hogy ,De a
személyeket nem kell Osszeelegyiteni, se a természétet (substantia) el nem
kell osztani.“ Ha a hiromsignak hérom személye, hirom végtelen I1élek ;
vagy ha a hdromsdg hérom személye olyan, a kiknek mindenikében meg-
vau minden isteni tulajdon, akkor hirom istennek kell lenni, legyen bar
hirom kilon 4llata vagy lényege mindeniknek ; vagy pedig birjon egy 1é-
nyeggel, mint az ind mythologia trimurtija.

Némely trinitdriusok a hitforma kifejezéseit6l merdben eltéréleg auzt
4llitjak, hogy a héromsig hdrom személye: az atya, a fiu és a szent 1élek
semmi sem egyéb ama hirom médndl, vagy viszonynil, a melyben azisten
teremtményeivel van. Szerintdk isten h4iromnemii viszonyban van teremt-
ményeivel, mint teremtd, megvélté és megszenteld. Ks e viszonyokat neve-
zik személyeknek. Ha mér némely hiromséghivék ide médositjdk a hé-
romsdg tandt, akkor 8k tiszt4n unitdriusok, mert az atyinak teremtmé-
nyeihez valé eme viszonyait minden unitirius elismeri. Minden értelmes
ember tudja és hiszi, hogy isten teremtett és teremt mindent ; isten az
emberiség idvOsségének eredeti kutfeje; isten ihleti és szenteli meg az em-
beri lelket, hogy jové boldogsigdt munkélja. Azonban a héromsighivék
nagyon tévednek, midén istennek az emberhez valé viszonyit csupin bb-
romra szoritjdk és szdllitjdk le ; mert isten @z 6 gyermekeivel nem hirom,
hanem szdmtalan viszonyban 4ll, a mint ezt a kil- és beltermészet hat-
hatésan bizonyitja. Ks ha a’ hiromsdghivék elve szerint e szémtalan viszonyt
mind megannyi személynek vessziik, akkor az istenségben levd hérom
személy helyett szdmtalan istent nyeriink, kik kozdl mindenik egyformén
isten, s egyik épen ugy im4dds tirgya, mint a mésik. Ezekbdl l4thatni,
hogy a hiromsig tana és a hdromsighivék minden okoskoddsa vagy tri-
theismusra, vagy polytheismusra vezet.
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12. §.

Ahéromség tana megfosztjs istentaz 6 szent-
s6gétbé]l, mert korldtozza az 6 to6kélyeilt.

1. Isten lényeges tulajdonainak egyike az, hogy 6 onmagétél van.
Minden oly tan, a mely istennek e tulajdondt bérmi részben is kizdrja, az
megszoritja istennek egyik legkitiindbb jelességét. Mér pedig a hiromsig
tana ezt teszi. Ugyanis az athanasiusi hitforma azt mondja egyfel6l, hogy
mind az atya, mind a fiu, mind a szent lélek egyformdn istenek, egyfor-
mén Orokkévalék. Masfel0l azt 4llitja, hogy a fiu az atydiél- sztiletett, s a
szent 16lek az atyitél és a fiutél szdrmazott. *) Mér akérminé értelmet ad-
junk asziletett és szdrmazott szavaknak, mindenféle érte-
lem megfogja semmisiteni a fiunak és a szent léleknek \Snmagétél vald 16-
tezését; mert 6k a hitforma szerint sziilettek és szdrmaztak. S akérmit
mondjon az athanasiusi hitforma eme kifejezésével : ,a héromsighan semmi

sincs elébb, vagy utébbvalé“, a sziletés 6s szdrmazds fogalma feltessi,
" hogy a sziiletett, vagy szirmazott lény kisebb és idfre utdna 4l1 annak,
a kit6l sziiletett. A fiu és szent 1élek tehdt nem lehetnek Snmagoktél valék.
Kovetkez8leg az az istenség se lehet dnmagdtél valé, a melynek két ily
szirmazott 1ény lényeges részét teszi.

2. A héromsig tana lerontja tovdbbd istennek mindeniitt jelenvals-
sdgdt. Az isten eszméjének lényege azt kivdnja, hogy 6 mindenitt létez-
z6k ; hassa 4t az egész mindenséget, s toltse be a mennyet és a foldet.
Ha — a mint a trinitdriusok 4llitjAk — az atya tokéletes isten és végte-
len természetii 1ény, akkor 6 jelen van mindeniitt és betSlt minden téxt.
Ha a fin tokéletes isten, akkor & is jelen van mindenditt. Ks ha a szent
16lek is tokéletes isten, akkor az is jelen van mindeniitt. Egyenként és ki-
16n-kiilon mindenik bet6lt minden tért. A hiromsig tana szerint ennél-
fogva vagy azt kell gondolnunk, hogy hdrom végtelen viligegyetem van ;
vagy azt, hogy ugyanazt a tért hirom egyenlé lény tartja elfoglalva és be-
toltve, — vagy pedig azt kell feltenniink, hogy e lények vagy személyek
koziil egyik se mindeniitt jeLen/@a,M, ogyik sem isten, hanem mindenik ha-
tdrok kozé van szoritva, s csak azt a részét tslti be a mindenségnek, a
moaly neki jutott. -

3. A héromsig tana lerontja istennek végtelen hatalmit. En az is-
tennek mindeuhatésigot tulajdonitok, mert azok az okok, a melyek isten-
nek 16tét bizonyitjik, azt mutatjik, hogy neki mindenbaténak kell lenni,

) A keleti vagyis a gorog egyhdz a szeunt lelket csak az atydtél szdr-
maztatja.
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vagy is oly -tevékenységgel, erdvel kell birnia, a mely minden leheté ered-
ménynek megfeleljen. Azt is 4llitom, hogy e f6 erf csak egy lehet. Evvel
szemben az athanasiusi hitforma azt tanitja, hogy ,az atya is mindenhat6,
a fiu is mindenhaté és a szent 1élek is mindenhaté.“ A ki egy kissé gon-
dolkozni tud, az 4tldthatja, hogy hirom mindenhat6 lény létezése nemecsak
sziikségtelen, de egyszersmind lehetetlen is a dolgok természeténél fogva.
Errél még jobban meggybz8dhetik az olvasé, ha a hiromsig hypothesisét
kissé vizsgélat ald vesszik.

A hiromsig tana szerint a hiromsig hirom személye kdz0l minde-
niknek kildn hivatisa, osztdlya és teendbje van. Ez oeconomia szerint min-
denik személynek kildn teenddje van, a mi kizdrélag az ové, s a mit a
mas kett6 nem teljesithet. Az atya tudomdst veszen az emberek magavi-
seletér8l, meghocsdt a binbinénak, meghiinteti a gonosztevét és kannibali
médon 4ldozati vért kovetel egy embert8]l az emberiség bimeiért. A fin
felldozza mégit az isteni torvény 4thdgéiért, hogy az atya igazshgossigdt
kielégitse. A szent 1élek a megvédltott bindsdket szenteli meg, hogy Oket a
jov0 életre képesitse. Ha mdr ez a tény igy 4ll, akkor sem az atya, sem
a fiu, sem a szent lélek nem mindenhats. Mert a mint az orthodoxia dog-
mwii tanitjdk, az atya nem képes megmenteni gyermekeit az ordk veszede-
lemt6l, a nélkil, hogy a fiu magit érettok fel ne 4ldozza, s ki ne 4llja a
torvény bintetését. A fiu nem é&ldozhatta volna fel magit, s nem tolt-

. hette volna be tidvozit8i hivatalét, ha a szent 1élek 6t meg nem szentelte
volna. A szent lélek megszenteld hatdsa semmi jét nem eszkdzdl, ha a
fiu kozbe nem lépik, 5 haldlinak érdeme 4ltal el nem forditja a boszus és
kérlelhetetlen atya 4ddz kezeit. ‘

Ezek szerint a héromsig tana alapjin a hiromsig mindenik szemé-
lye elétt van olyan dolog, a mit az nem tud teljesiteni. Kovetkezlleg e
hitforma alapjin egyik se mindenhaté szorpsan véve. Es ba a hiromség
egyes személyei egyenként nem mindenhaték, akkor az az istenség se lehet
mindenhaté, a melyet ezek egyiittvéve alkotnak. Mert oktalansig lenne
azt hinni, hogy hirom korlitolt hatalmu lény egyiittvéve egy végtelen ha-
talmu 1ényt alkothasson.

13. 8.

Ahdromsdig tana zavart tdmasztazisteni
tiszteletben.

Egy j51 kifejtett és vildgosan meghatirozott polytheismus a legkisebb
zavarba se hozza az imddkozét, midén az az isteni tiszteletet végzi. Nem,
mert 6 j6l tudja, hogy mindenik istennek miné természete, rangja és igé-
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nyei vannak. Teljesiti kiilon-kiilsn mindenik irnt az ezek irint tartozé
és kiszabott tiszteletet a kitlizott évszakban és médon.

Az egy igaz istent im4d6 ember is teljesen ment minden nehézségtél.
0 jol tudja, hogy egyediil a mennyei atys az 6 imdddsénak térgya, kitél
16telét, életét, s szellemi és anyagi javait nyerte. Nem héboritja 6t az a
gondolat, hét ha valamelyik istentl elhuzta a mneki tartoz6 tiszteletet, s
mésnak adta. Hiborithatatlanul imédhatja az emberiség szereté édes aty-
Jjat, minden dolgok egyediili okéit.

‘Nem igy a hdromsighivé. Az 6 dogméja zavarba hozza lelkét annak
osszetett istenségével. E dogma azt parancsolja neki, hogy a hérom sze-
mélyt imidja az egy istenségben, kik kozil mindenik isten is, nem is. E
dogma hirom személyt mutat fel imddds tdrgydul, s az isteni tiszteletet
mégis csak egy lényre szoritja, azt 4llitvin, hogy az a hirom személy, kik-
nek egyforma igénye van a halandék tiszteletére, amalgamilédva vannak az
istenségben. M4r hogy aztin a héromsdghivé miként tudja rendezni eszméit
ekkora ziirzavarban; miként fejezi ki gondolatait; miként adja meg a tar-
tozé tiszteletet mindeniknek a tobbiének csorbitdsa nélkiil ; miként tudja el-
hatdrozni, hogy mikor imidja az atyat, mikor a fiut, mikor a szent lelket,
s mikor a szent hdromsigot egyitt: miné adoményt kérjen t610k kilon-kii-
16n, s mit mikor egyiitt vannak, — ezek oly kérdések, a melyekhez hasonlé
még szdmtalan van, de a-melyekre sem 6p, sem egyetlen hiromsdghivd
nem tudunk megfelelni. Pedig e kérdések minden héromséghivd lelkében
felmeriilnek. Es ez az oka, hogy a héromsdghivd soha sem imédkozhatik oly
buzgén, oly csendes lélekkel és megelégedéssel, mint az, a ki meg van gyd-
z8dve, hogy az isten egyetlen egy; hogy ez isten egyedil is elégséges oka
mindennek ; egyediili tdrgya a héla érzelmeinek és hogy 8 az egyetlen lény,
kihez mint minden j6 és szeretet eredeti és kimerithetetlen forrdsihoz iméd-
kozni lehet. ‘

Kimutathatndm itt még azt is, hogy a hiromsig egyh4zi tana ellen-
kezik Jézusnak mind isteni, mind emberi voltival; el8szimldlhatndm azo-
kat a roszakat, a melyeket a hiromsig tana drasztott az emberiségre és
azt is bebizonyithatnim, hogy a hiromsig érvei tehetetlenek az unitériz-
mus bizonyitékaival szemben. Azonban részint rovidség okédért, részint mert
egyebiitt némileg érintve vannak, most mell6zdm. R4térek tehdt egyene-
sen az 6 testamentumra és megvizsgdlom, vajjon tanitja-e a hdromsdgot.

1
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III. FEJEZET.
14. §.
Az 6 testamentum nem tanit hdromségot.

A szenthiromsigi dogmédnak oly kfilonds frézeologidja van, a mely
teljesen idegen az 6 testamentumra nézve, a mely a zsid0 nép nemazeti és
valldsos torténetét, a létnokok szavait és tetteit foglalja magiban. A hérom-
ségnak sincs semmi nyoma az 6 testamentumban; st egyetlen egy oly ke-
leti ¢z6 nincs az egész 6 testamentumban, a mely a hiromsdg valamely ki-
fejezését jelentené. Ks ez lényeges nehézség, mert ha — a mint a trinitdriu-
sok mondjak — a héromsdg hite aunyira elkeriilhetetlen az iidvésségre,akkor
az emberiség nem maradbatott 4000 évig ez #dvdzitd tan nélkil, ennek ta-
nitva kell Jenni az 6 testamentumban. Amde sem a hiromsig tana, sem va-
lami ‘avval azonos, még csak ahoz hasonlé tan sincs az 6 testamentomban.
Lehet-e hinni tehdt, hogy egy oly igazsdg, a melyet némelyek annyira fon-
tosnak tartanak, hogy a nélkil az emberek orokre elvesznek, nem volt ki-
jelentve, vagy ha volt is, oly hom4lyosan, hogy nincs oly hdromsizhivd the-
olog a vildgon, a ki azt a biblia nyelvén tudni meghatrozni és kifejezni?

A hiromséghivék dogmdéikat kiildnds kifejezésekkel fejezik ki; oly ki-
fejezésekkel, melyex nélkiil nem tudjik egydltaldban serkinek megtanitani
az tidvosséget, az igaz hitet, — mindazdltal e kifejezések nincsenek
meg ' a biblidban, 86t még ezekhez hasoulé kifejezések sincsenek, sem a bib-
lidban, sem pedig egyik keleti nyelvben is. Honnan van tehit e tan fon-
tosséga, ha a biblidnak az a célja, hogy minket az @idvosség utaira tanitson
meg ? Legfdlebb onnan, hogy oly nézetekb8l és foltevésekbdl 4ll, ‘'melyeket
a biblia nem tanit, hanem csupdn firadségos inductio dltal huzzdk ki abbol
a trinitdriusok.

Hogy a szenthdromség egy hanggal sincs kijelentve a biblidban és csak
inductio 4ltal lehet kihaldszni onnan, elismerik ezt a leghiresebb orthodox
theologusok, mind a r. katholikusok, mind pedig a protestansok részér6l. A
hires francia reformator Jurie u bar ddgleletes eretnekségnek nevezi a
héromsig tagaddsit, mindazdltal azt mondja Péadsztori levelei-
b e n, hogy ez nem létezett jelen alakjdban a niceai zsinat eldtt, — s6t az

_egyh. atydk irataib6l bebizonyitja, miszerint az elsé hirom szizadban 4taldnos
hit volt, hogy a fin nem egyenl8 az atydval, nem is &rokkévals.') Eras-
m u 8 ugy nyilatkozik, hogy ,a hom o usion (egylényegii) sz6 nincs meg
a biblidban és csak okoskod4s 4ltal lehet onnan kihézni.“*) Luther ha-
sonl6kép vélekedik midén azt éllitja, hogy a h 4 r o m s 4 g kifejezést nem

) L. Ben Mordecai Apol. I. p. 46.
%) Oper. tom. IX. p. 1034.
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lehet feltaldlni a szent irdsban; az csupa emberi taldlmény, ugyanazért rideg

is.?). K41vin azt mondja a hiromsdgrél: ,én nem szeretem e kdz0nsé-

ges imét: Szenthdromsag, egy isten! konyoriilj rajtunk! mert ez barbariz-
musra vezet. Kn az ily kifejezéseket izetleneknek és profanusoknak tartom. %)
Daneaun Lambert a ,szenthdromsdg —egy istent
veszedelmesnek és helytelennek“ nevezi. %) Limborch pedig ugy nyilatkozik,
hogy a hdromsédg, személy, homousion és més hasonlé ki-
fejezések sehol sem jOnek elé a szentirdsban. 4)

15. §.

Atrinitdriusok érvei az6 testamentumbdél a
héromsdg bebizonyitdséra.

*Azok a helyek, melyekb8l az orthodoxok a hiromsdgot ki szoktdk
okoskodni, a biblidsban a kovetkezbk: '

Eldszor is azt 4llitjdk a trinitdriusok, bogy .miutin istennek nevei,
mint Elohim, Adonim @758 @T8) gyakran tobbes szémban for-
dulnak el8 az 6 testamentumban, e tobbes szimok személytSbbséget jelente-
nek. Csakhogy, ha mér e tdbbes szémek személytobbséget jelentenek, ak-
kor épen oly joggal jelolhetnek ezer személyt, mint hdrmat. Azonban a bib-
liai tudomény viligindl arrél gy6z6dink meg, hogy az ily tobbes kifejezések
a héber nyelv idiomdja szerint az 4ltalok kifejezett személyek fennségét,
méltésigit jeldlik ; és hogy ugyanezen tdbbes nevekkel a héber egyeseket is
"szokott jelolni, a mikor egyes 4llitmAnnyal koti 8ssze. %) Ha e tobbes szému
nevek az istenségben lev személytdbbséget jelentik, akkor egyszersmind azt
is jelentik, hogy Mézes és amaz egyének, kikre e neveket alkalmaztik, tobb
személybdl 4llottak ; mert az 6 testamentumban az Elohim kifejezés nem-
csak az istenre van alkalmazva, hanem jeloli vele az 6 testamentum az
igaz istent, és a hamis isteneket,® Mézes”), S4-
muel?), Salomon?,azangyalokat™,birdkat?'’) sth. Ha

,) Postil. major. fol. 282. — Confut. Rat. Latom. tom. II. fol. 240.

,) Tractat, theol. p. 796. .

;) Resp. ad Genebrard. cap. IIL ; opuse. p. 1327.

4) Theol. christ. lib. VIL. cap. 21. §. 13.

s) Lasd Ballagi Héber nyelvtan 50. és 65. §§. — Gesenii Lex. Hebr.
ot chald. artt. VTN et RN,

o) Zsolt. 86, g. — 2 Méz. 12, ,5. 1 M6z. 35, 5.,.5. M6z, 29, ,q.

7) 2 Méz. 7, 1. '

o) 1 Sim. 28, 13, 14.

o) Zsolt. 45, 6.

10) Zsolt. 8, 6.

1) 2 Méz. 21,6.22, 7. 8.
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'
tehdt az Elohim sz6 egy esetben személytdbbségel jelent, akkor minden éset-
ben azt kell jelentenie. Mdr pedig mikor Mézest jeloli, alig hiszem, hogy
akkor a legerdsebb trinitdrius is hirom személynek tekintse Mézest. Kszre
vette Kélvin is, hogy mekkora absurditds lenne az Elohim szét a héromsigra
magyardzni, ugyanazért inti olvaséit, hogy évakodjanak ily értelmezésektdl,
mert ezek ellene vannak a bibliai szdveg természetének.

A mésodik erdsség, melylyel a hiromsdghivék tanaikat t{;mogatjék 1
Moz. 1,26: ,teremt s i n k embert!“ és még négy hely, ahol isten magi-
r6l szélva tobbes névmést hasznil. Azonban a bibliai tudomény kimutatta
mér, hogy e kifejezések nem személytdbbséget jelentenek, hanem a beszéd-
nek azt a majesteticus modordt, melyet az irék azok szdjéba szoktak adni,
kik kivdl6 tekintélyben 4llanak. A fOldi kirdlyok is tdbbes szdmban beszél-
nek magokrél hivatalos leirataikban, pl.. ,M i elsé Ferenc J6zsef isten kegyel-
méh0l stb. rendel j i k, hogy . ... a torvények teljes épségbkben megtartas-
sanak“ stb. Gesenius, Rosenmiiller, Eichhorn, Grotius é§ szimtalan m4s je-
les theologusok e helyet pluralis excellentiaenek veszik és azt jegyzik meg,
hogy ,a héber nyelv sajétsdgai kozé tartozik az istenrdl, mint egy kirdlyrél,
tobbes szdmban szélani“'), — apnyival is ikébb, mert a héber nép a kirsly-
sig megalakuldsa el6tt istent tartotta kirdlyinak. E helyet Kalvin is gyenge
erfsségnek tartja a hdromséigra nézve. %)

A harmadik hely, amelybél az orthodoxok trinitdst huznak ki Kazsa.
6,3: ,Szent, szent, szent a seregeknek ura“ E helyet
legerdsebb bizonyitéknak tartjdk a hdromsigra nézve. Azonban minden
biblicus-theologus j61 tudja, hogy a sz e n t melléknévnek héromszor valé
ismétlése arra val6, hogy isten szentségének felsé fok&t jeldlje, mintha azt
mondand: héromszor szent, vagy véghetetlen szent.
Hasonlé kifejezések vannak mind a szentirékndl, mind avildgi ir6knél. Jerem.
7,4-ben a zsid6k igy kidltanak fel: ,Jeho vinak temploma,Je-
hovéidnak temploma, Jehovdnak temploma ez.4%)Je-
rem. 22,29-ben azt mondja az ur: ,Fold, f61d, fo1d, halld meg az

1) Lésd : Tostat De Sanctissima Trinitate pp. 3, 6. — Limborch:
Theol. christ. lib. II. ¢c. 22. §. 1.

%) L4sd Kalvin észrevételét Gen. 1, 26. 3, 22. stb. felett, ahol azt
mondja: ,E helybdél némely keresztyének az isten-
ségben levd hérom személy tandt huzzdk ki En
attél tartok, hogy ez erfsség nem solid“

%) Megjegyzendd, hogy Karoli forditdsdéban e hely is hibdsan van for-
ditva, mert az eredeti héber szdvegben FyT bo'7 = Jahvenek tem-

p 1 o m, a hiromszor fordul eld, Kfroli pedig kihagyja az egyiket és kétsrer
adja. En az eredeti utn forditottam.
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urnak szavét.“ 2 Sgm. 18, 33-ban azt mondja Divid: ,Szerelmes
fiam Absolon! édes fiam,édes fiamADbsolon!“Ezsaids
21,9-ben azt mondja: ,Elesett, elesett Babylon“ A rémai
classicus irékndl is jonek elé hasonlé kifejezések, mint pl. ,Tergeminis tol-
1it honoribus“; ,O ter felices!“ ,Illi robur et aes triplex circa pectus erat®;
a gordgok pedig Mercuriust zoiueyioror-nak irtdk. Ha mér a trinitdriusok
felvétele szerint valamely szénak héromszori ismétlése hiromsdgot teszen,
akkor hasonlé analogi4ndl fogva a fold hérom kildn foldb8l 411 ; Absolon
4llatjaban egy, de személyében hdrom; Babylonban csupin két titkos lény
van; és Mercur szintén hérom személy egy személyben. Ldtni valé ebbl,
hogy az orthodoxia ilyetén okoskod4sa merbben hamis. Atldtta ezt Tostat
midén azt mondja ), hogy a kérdés alatti helyen a s z e n t szénak hdrom-
szori ismétiése nem az istenségbeni személy-tobbséget jelenti, hanem hogy
isten tobbszordsen dicsbitendd. Hasonlé értelemben nyilatkozik Kélvin is az
6 Commentirjdban. - 4 .
Az orthodox theologusok hamis biblia magyardzatira vonatkozélag
még csak egy példit hozok fel. Ugyanis Galatine és mdsok azt 4llitjdk,
hogy a Jehova (79 ) sz6 héber alakjinak hirom szétagja a héromsd-

got, a 1 betd kétszeri el6forduldsa pedig Jézus kett6s természetét jelenti.
De ez oly nevetséges és hamis értelmezés, ami nem is érdemli meg, hogy
valaki reflectiljon red; mert ha a Jeh o v a sz6 hirom sz6tagjdbél hirom
istent lehet kimagyardzni, akkor a vildgon minden nyelvnek minden h4rom
szétagos szavdb6l ki lehet magyarizni a hiromsjigot, és Jézusnak YXettls
természetét minden oly széb6l ki lehet kerekiteni, melyben ugyanaz a
betii kétszer fordul elé. Es ekkor végtelen szent hdromséigok és Jézusnak
végtelen kettds természetei szdrmazninak, ami meré absurditds lenne még
az orthodoxia szempontjabél is. .

Még tobb més helyet is idézhetnék, honnan a trinitdriusok ilyen .
médon kiszoktdk hidzni a hiromsfigot. Azonban ez idézetek is eléggé bizo-
nyitjak, hogy a hiromsignak semmi nyoma nincs az 6 testamentumban.
Az atydk kitaldltdk legelébb a hiromsig tanit, azutin bizonyitékokat ke-
restek arra nézve a biblidban ; de miutdn nem taliltak, kénytelenek voltak
félremagyardzni némely bibliai helyeket, csakhogy kedvene tanokat tdmo-
gathassdk veldk. .

A szenthiromsdghivik okoskoddsa, amely 4ltal tanokat a biblia
szétszért textusaibdl ki szoktdk magyardzni, logikdtlan. Az elézmények ha-
misak, tehdt a kdvetkezmények sem lehetnek igazak. Az orthodox egyhdzak

N Op. tom. XII; De Sanct. Trinit. p. 9.
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azt kivdnjdk hiveikt6l, hogy higyjék el, miszerint egyik textus az atys
istenségét bizonyitja; a mésik a fiuét; a barmadik pedig a szent lélekét.
8 miutin flleg az drdk kdrhozattal val6 fenyegetés &ltal rdbirtdk hiveiket
annak elhivésére, hogy az egyhdz textusai az 4ltala tanitott értelmet jelen-
tik, s a hivek csakugyan hinni is kezdik a hdrom istent, — ekkor
ujra elédllanak az egyhdzak és -- dacira annak, miszerint azt tanitotték,
hogy az atya is, a fiu is, a szent lélek is kilon-kiilon istenek — azt mond-
Jék, hogy 6k nem hdrom istent értettek, hanem csupin eg y istent
h 4 rom személyben. Az egvhizak okoskoddsinak elézményei azt
mutatjik, hdgy hirom kilén 4116 lény van, kik koziil mindeniknek sajit
hivatdsa, kdtelessége és akarata van s akik mindenike isten ; az ebbfl ki-
huzott kdvetkezmény pedig az, bogy ezek még sem istenek, hanem
csak oly hirom személy, kik az istenséget alkotjik. Lehet-e ennél valami
bamisabb okoskodds ? -

16. §.

A trinitdrius theologusok elismerik, hogya hié-
romsédgnak nincs nyoma az 6 testamentumban.

A trinit4riusok elismerik, hogy a hiromsignak semmi nyoma sincs az
6 testamentumban, vagyie hogy az nem volt kijelentve a zsid6 népnek.
Rupertus Tuitiensis azt mondja *), hogy Jézus eljdvetele eldtt
az istenségben levd hdromsdg titka el volt titkolva, mert a vildg, a maga
csecsemd és ifju kordban nem volt képes anuak elfogaddséra.

»Vildgos“ — igy szl Tos tat pispdk -— ,hogy az 6 testamen-
tumi iratokban nem lehet kellé bizonyitékokat talilni sem a hiromsignak,
sem pedig az istengéghben lev személytdbbségnek bebizonyitdsira.«?®).

»Az 6 testamentum“ — igy sz6l Steuchus Eugubinus—
»C8lzatosan ballgat a szent hiromsdgrél, nehogy a zsid6k, kiknek a bil-
vinyozdsra hajlamok van, ebbdl alkalmat vegyenek a vétkezégre.“3)

,A hiromsig titka — igy sz6l Galatine — ,nem volt kije-
lentve a Krisztus idejéig, mert a zsidék hajlandék voltak a bdlvinyo-
zdsra. “4) .

»A legszentebb szenthiromsig titka" — igy szl Salmeron —
»soha se hatolhatott be az emberek lelkébe, mert e titok az evangelium
széméra volt fenntartva. Az 6 testamentumban nem volt hittdrgy gyandnt

) Op. tom. IL. p. 720.

1) Op. tom. XII. — De Sanct. Trin. p. 14.
%) Op. tom. I p. 113, D.

%) De Arcanis Catholicae Veritatis, fol. 41.
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kijelentve, mert a nép nem volt képes ennek elfogaddsira. Azonban a bil-
vinyozds ellenében az isten egysége tanitva van a torvényben.
Innen van ez az elsé parancsolat : Halljad izrael! a mi drunk isteniinkegy
isten, 5 Méz. 6, 4.4 7)

»A héromsig titka* — azt mongja Bellarmine kirdinalis —
phom volt tisztdn tanitva az 6 testamentumi zsid6knak, mert képtelenek
voltak annak elfogadéséra.“s)

17. §.

Az 6testamentum bizonyitékai a hdromség
ellen.

Ha a hdromsdg Mézes és a préfétdk elott lebegett, mint némely
hirom séghivék vélik, akkor tanitva kell lenni az 6 testamentumban. De
-vajjon melyik hajdankori patrifrka jelentette ki valaha az emberiségnek,
hogy az istenben hirom személy, vagy hirom lényeg van. Ily tan soba sem
volt a Mézes torvényének alkoté része. A Mézes 6t kdnyvében nemcsak
nincs meg e tan; de még csak nem is sejteti. A pentatenchus szerzje
sokkal kisebb dolgokat, mint a mekkora dolgot a theologusok a hirom-
sdgb6l csindlnak, a legnagyobb pontossiggal hatiroz meg; részletesen le-
irja nem csak az erkdlesi torvény egyes részleteit és a ceremonidk minu-
tidit, hanem az eszkdzdk nagysigit, alakjit, a papok ruhdjit, s6t az iméid-
kozénak legkisebb mozdulatit és térdhajtdsdt is, mindazdltal e részle-
tek dacdra a hiromsig tana, az orthodoxia szerint az ég kiiszobe, teljesen’
mellbzve van. A préfétdk ugyave nyomot kovetik. Egyikok sem hagyott hétra
egy vondst is, melybll a hdromsigot lehetne kimagyarfzni. Egyikdk sem
orvendeztette meg a viligot ama valéban épiiletes bonctani vézaival az is-
tenségben levd lényeg, 4llat vagy hdrom személynek mely eleitél fogva
oly annyira elfoglalta a theologusokat.

Abrahdm a 2sid6 nép 8sapja, 4llbatatos maradt az egy isten imAdé-
*saban. Isten kitfintette 0t ezért és meg is jutalmazta. O egyedil isten-
hez imidkozott, néki adott héldkat, és ily kegyes odaad4ssal viseltetett isten
irdnt: ,Uram! mit akarsz velem, hogy cseleked-
jem?“ Az ur pedig igy' szélott res: ,En vagyok az ur, én
megdéldalak téged ésa temagodat uténad® Ajudaiz
mus tehdt ott kezdddik, mikor isten Abrahimot az egy igaz isten iméddsa
miatt magénak kivdlasztotta. A valédi judaizmusnak minden torvényei és
intézményei ugyanazt az egy istenségi (monotheisticus) jellemet tiintetik

") Comm. tom. I pp. 201—2 Prolog. XI. can. XXV.
%) De Christo, lib. II. c. 6.
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fel, a nélkil, hogy az isteni természet szOrszélhasogaté kilonbségeivel dssze
lenne szdvodve. Maga isten azt irja a ktdblira Mézesnek: ,E n vagyok
ate urad istened, ki tégedet kihoztalak Egyp-
tomnak f61déb6l ,Semmi méds istent ne imadj“?
Isten igy szl 5 Méz. 32,39-ben: ,Lédssdtok meg, hogy én
vagyok és nincsen isten kivilem.*

A Mozes 4ltal feldllitott isteni tisztelet egyediil istent illeti valldsos
tisztelettel és imddédssal. Nem imédd az hdromsdgot és nem dicsbiti a h4-
romsig-egy istent. A zsid6 nép tanitdi és préfétdi wugyanez igazsigrél az
isten szoros egységérdl, tesznek tanusdgot. Illyés azt bizonyitja, hogy ,a z
ur az isten,“ Anna e meghatd szavakkal imddkozik 1 Sam. 2,10-ben:
2Nincs senkioly szent, mintazur,sét nincssenki
te kiviled; és nincs senki oly erds, mint a mi is-
tenink“ Salamon ily imival szenteli fel a jeruzsilemi templomot :
JHogy megismerjékafoldon valé minden népek,
hogy csakazurazisten, és hogydkivialdtte nin-
csen m4s.“ (L Kir 860). — A zsoltir iré igy kidlt a gondviseléshez :
JHogytudjikmeg, hogy te, kinek neved Jehova, csak
egyedilvagyfelségesisten“ 3) Ezsaifs szerint azt mondja
isten maga: ,En vagyokazur,ezazénnevem, é6saz én
dicsf6ségemet mésnak nem adom“3% ,Ezt mondja
azurazizrael kirdlya: én vagyok az elsd, ésaz
utolsé, ésndlamnél tobbisten nincsen“4 En va-
gyokazur,és nincsentobb, ndlamnédl tdbb isten
nincsen!“s), Malakifs igy sz6l: ,Avagy nem mindnyé4-
junknak egyatydnkvane? Avagy nem azon egy
istenteremtette minket? ¢ Ezsaifs szerint azt mondja az’
ur: Emlékezzetek meg, hogy én vagyokazisten
6stdbb isten ninecs ndlamnédl, és nincsen senki
hozzédm hasonlatos“ )

Idézhetnék még szdmtalan més helyeket is az 6 testamentumb6l annak
bebizonyitisira, hogy az 6 testamentum semmit sem tud a hdromsagrél. De
azt hiszem felesleges tobbet idéznem, mert a felhozottak oly vildgosan bizo-

) Ex. 20, 3.

3) Zsolt. 83.,,.
3) Esa. 44.3-

¢) Esa. 45.;.

5) Esa. 45,,.

¢) Mal. 2,,,.

7) Esa. 46.4.

4*
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- nyitidk az isten szoros egységét, hogy tbbé senki sem kételkedhetik azon. Ab-
rabdmot isten az egy isten imdddsért hivta ki Chaldedb6l. Az izrael népét
ezért hozta ki Egyptombé6l; ezért 16n a tdrvény a Sinai hegyen adva; ezért
lelkesiltek a préfétik : és ezt tanitottdk a zsidé nép tamitéi Jézusig. Azomban
Jézus maga se tudott semmit a hiromssgrél. O az 6s0k dréga hitéhez, isten
szoros egységéhez ragaszkodott, a mit-legfényesebben bebizonyit "Jézusnak fe-
lelete, melyet az irdstudénak adott, a ki t6lé & legfdbb parancsolatot kérdezte :

»Minden parancsolatok kozt az elsdez: Halljad izrael,a mi u-
runkistentinkegy ur“?

Jézusnak e felelete tisztdn mutatja, hogy neki és a korabeh zgidéknak
vallisa monotheistikus volt. Lathatni ezt a hires zsidétdrténet iré Flavius Jo-
sephus irataibél is, a ki Kr. u. 40 koril élvén, tizetes leirst ad henfiai valt4-
808 hitér6l. Josephus hatdrozottan bebizonyitja, hogy honfiai vallisénak alap-
elveaz isten egysége volt. O tévolrsl sem sejteti irataiban azt, hogy
Abrahém maradékai az istenségben személytdbbséget hittek. Kdvetkezbleg a
28id6k le egészen az 6 idejéig unitdriusok voltak, nem ismertek hdromségot.

Sziikségtelen tovibb fizndm ez észrevételeket, mert a vildg kidlén ré-
szeibe elszéledt zsidék €16 bizonyitvanyai annak, hogy szent kényveik alapelve
nem a hiromefig, hanem az unitdrizmus. Ehez ragaszkodtak 8k szorosan jé
és balsorsukban egyirdnt. A zsidék hiven meglrizték ez alapelvet, dacdra a
kegyetlenségeknek, kinzdsoknak, melyeket a keresatyének rajtok elkdvettek,
csak azért, mert hén ragaszkodtak atydik istenéhez, Jehovihoz, az egyedil é18
és igaz istenhez. Nem volt, most sincs és soha sem is lesz hdromsighivé azok
kdzt, a kik hitdk zsinérmértékéiil az 6 testamentumot tartjik.

Ha a zsid6knak valami kiilonds kiildetéssk volt a gondviseléstdl, ez bi-
zonynyal az egy istenség eszméjének fenntartdsa volt. Ok be is toltotték e hi-
vatdst, mert megérizték és hitrahagytik az emberiségnek a .monotheismus
magasztos eszméjét épen és menten a keresztyének hamisitési torekvéseitdl.

IV. FEJEZET.
’ 18. §.
Jézus nem tanitja a szenthdromsdgot.

Az elébbi fejezetben tisztdn bebizony;itottam azt, hogy az 6 testamentum
nem tanit hiromsdgot, s6t épen unitdrizmust tanit. Erre azt mondhatnd vala-
melyik trinitdrius, hogy a hiromsig azért még igaz lehet, ha az 6 testamen-
tumban semmi nyoma nines is, mert mi nem az 6 tdrvény alatt élink, hanem

) 12,,. 5 Méz. 6,,.
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egy uj szdnetségben, s a hiromsdg tana képezheti az egyik kialdnbséget a Mé6-
zes valldsa és a ker. vallds kdzt. Ez ellenvetés nem helyes egyfelll azért, mert
az isten egységét illetlleg a szdvetség nem védltozott, mdsfelél azért se,
mert Jésus nem tanitotta a hiromsdgot . ' : "

Vajjon a hiromsig tana lényeges-e az fidvosségre? Az orthodox ke-
resztyének azt felelik, hogy az. Ha tehit a hiromsig annyira lényeges az
id vosségre, hogy anélkiil az ember 6rok kdrbozatra jut — a mint az or-
thodoxia mondja; s ha Jézus az isteni akarat kijelentdje, akkor neki tisz-
tdn és hatdrozottan tanitani kellett a hiromsigot. Ha pedig nem tani-
totta, akkor bizony4ra nem lényeges dolog az az ember tdvosségére nézve.

Azonban térjiink az uj testamentumra. Tanitotta-e Jézus akir ma-
ginos, akdr nyilvinos beszédeiben a héromsigot; vagy pedig evvel egészen
ellenkezdleg unitdrismust hirdetett? Tanitotta-e, nogy az istenségben hé-
rom kildn személy van, a kiknek mindenike egyenld egymdssal hatalom-
ban, bblcseségben, drokkévalésdgban, fenségben, dicsdségben és minden is-
teni tokélyben ? Hirdette-e Jézus, hogy ez a hirom kildn személy mégis
csak egy isten, — annyira, hogy mig azok kilon-killon igaz és fdistenek,
még sincs hirom isten, hanem csak egy? Vagy azt tanitotta Jézus, hogy
— a mint az unitériusok hiszik — csak egy isten van, az atya, aki 1élek,
és aki lélekban és igazsigban imddandé ?

19. §.
Jézus tanitdsa istenrdl

Jézus azt tanitotta, hogy isten és az ember kozdtt magasabb viszony
16tezik, mint az erds és erdtelen kdzt. E viszony pedig a kolesonds szere-
tet. Krezte lelkében, hogy isten az 6 mennyei atyja, arra torekedett,hogy
mindenkiben hasonlé érzelmeket ébresszen. O j61 tudta, hogy természet
szerint minden ember gyermeke istennek. Ezért azt kivinta, hogy minden
ember atyjinak tekintse istent, s mint azon egy atyinak gyermekei egy-
mést szeressék. Igy a nélkdl, hogy akér a termnészetet, akir a térvényt
mellézné Jézus, az embereket egy magasztos orszdgba vezette be, a k e-
gyelem orszdidgédba. Jézusnak egész életét és munkdssigit az a
fiui viszony jellemzi, a mely az embert istennel egyesiti. Innen szirmaztak
az 0 fenkolt parancsai az emberiségre nézve; innen vam, hogy 6 oly gydn-
géden érez a betegek, szerencsétlenek és elnyomottak irdnt. Ezért hivat-
kozik a lelkiismeretre s istennel valé egyességre, a mely egyesség szerinte
se dogmai se ritualistikus nem volt, hanem oly szellemi egyesség, a mely
a lélek vigyainak tisztasdgédban, az igazsdg uténi éhezésben és szomjuho-
zésban, s isten irfnti szeretetben 4llott. Ezek azok az igazsigok, a me-
lyeket Jézus kora eszméivel dsszhangzdsban, valésziniileg nemzeties alakban,
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amaz eszmék kiséretében adott elé, a melyeket ndvekedése alatt elsajé-
titott. Azonban 6 ez alakot soha se tartotta lényegesmek. Ily elveket hir-
detett Jézus, és azokat egyszersmind valdsitotta is. BAr ez elvek szépségei-
nek dacdra is sokan voltak ellene, — mindaziltal sokat dthatott az 6 szel-
leme, sokan ragaszkodtak hozzdja, s a kik vele rokonszenvesztek, azt mon-
dottdk réla: ez egy préféta.“ Késbb, midén a kbvetdinek irinta
val6 szeretete annyira fokozédott, hogy nédlindl nagyobbnak egy foldi lényt
se képzeltek, azt mondottdk réla, ,ez az eljovendd messias“

Jézusnak tettei és beszédei minden kétségen kivill vildgosan mutat-
jik, hogy 8 ugyanazokat a szoros egy-istenségi nézeteket vallotta, kdvette
és tanitotta, a melyek az O-testamentumon oly élesen 4thdzédnak, a me-
lyeket vallottak az 6 kortdrsai, és a melyeket kovettek az elsé keresztyének
utédai a tiszta unitériusok le a mai napig. Péld4ul csakhamar a pusztiba
vcnuldsa utdn Jézusnak alkalma nyilt arra, hogy nézeteit nyilvénitsa.
Ugyanis a kisérté arra unszolta, hogy az egy istent8l elhajolva 6t im4dja.
Jézus a csébitdst amaz 6-testamentumi helylyel utasitja vissza: ,A te
uradat istenedet imddjad és csak 6t szolg4ll-

ad.“? E visszautasité feleletnek semmi értelme se lett volna,ha azegy
igaz isteven kiviil még két mds isten is igényt tarthatna a vallisos imé-
ddsra. Ez esetben a Mozesi torvény egy-istenségi parancsit el kellett volna
tordlni- s helyébe egy kiilonbozd tant, az uj kijelentéshez alkalmazottat kel-
lett volna tenni.

Jézuspak az istenség eszméje koriili nézete még vildgosabban kiti-
nik az irdstudéval valé beszélgetésbdl. Mérk szerint egy irdstudé ki akar-
van pubatolni Jézusnak nézeteit, azt kérdezi téle: ,Melyik minden
parancsolatok kdzt az elsd??) E felhivds 4ltal Jézusnak vi-
ligos alkalma nyilt kijelenteni batirozottan a vAltoztatdst, amit a zsidé
nép 4ltal vallott egy-istenségi hitben tenni akart. Ha Jézus tudta volna,
hogy Jehova nem egy személy, hanem hérom, s t6bbé nem az egyszemé-
lytd, banem a hirom személyes Jehova az imddés tdrgya, Jézusnak hiva-
tali és becsiiletheli kdtelessége lett volna ezt kijelenteni. De Jézus semmi
viltoztatist -nem tesz a zs1d6 egyistenségi nézeten, sbt az irdstudénak adott
feleletében épen arra alapitja isten orszigdt, igy szélvén: ,Minden
parancsolatok kdzt az elsdé: ,Halljad izrael, a
mi urunk istenink egy ur. Szeresd a te uradat
istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl tel-
jes elmédb6] 6s minden er6dbél. E pont felett tehit
semmi kiilonbség nem volt az irdstudé és Jézus, a torvény és az evange-

1) 5 Méz. 6,,,. LXX. ‘
%) Mark. 12,,,. ‘ : :
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lium kozt; mert az irdstuds - helyesnek ismerte * Jézus feleletét, és Jézus
helybenhagyta az irfstudé észrevételeit, kijelentvén: ,Nem messze
vagy isten orszdgdtéle

E tekintetben szimtalan helyet idézhetnék az uj testamentumbél.
Azonban rdvidség okdért csak egynehdnyra szoritkozom ez alkalommal. Jé-
zus kiilonbdz6 alkalmakkor hatérozottan az isten szoros egységét tanitotta
tanitvényainak: ,Egy a ti atydtok, kia menyben van.“%
— ,Nincsen j6 t5bb, hanem csak egy az isten?
Jézus tehdt 4zt mondja, hogy csak egy isten van, és egyedil ez j6. Ha Jé-
zusnak az lett volna a hivatisa, hogy kijelentse, miszerint isten hérom
személyben létezik, én azt hiszem, hogy 6 e fontos igazsdgot kijelentette
volna, .— annyival inkdbb, mert a zsidénép egyistensége ellenében egy ily
tannak hatdrozottan ki kellett volna jelentve leani. Azonban Jézus sehol
se 8z6l egy sz6t is errfl, s6t ellenkezfleg azt mondja: ,Ez az drdk
élet, hogy tégedet egyedil ismerjenek igaz is-
tennek, 6sakitelbocsdtottilaJézusKrisaztust.“5)
Jézus az atyt a ,menny és fo1d urdnak* neves, és e cimet az
atyén kivil semmi mis személynek nem tulajdonitja. Méskor azt mondja:
»bAZ énatyim mindeneknél nagyobb“*) ,Az atya
nagyobb én ndlamndl“?’ Jézus tehdt az atya megoszolhatatlan
szoros egységét tanitja. S dacéra ennek, a hdromsighivék azt mondjik,
hogy Jézus eljovetelének. az volt a célja, hogy kijelentse, miszerint az atysn
kivil még két més isteni lény van az istenségben, a kiknek az atydval
egyenld 0rdk istensége van, s akik az atydval egyiitt egy szenthdromsigot
képeznek. Ha mdir ez volt a Jézus jovetelének célja: akkor miként tor-
ténhetik az, hogy Jézus mégis minden alkalmat megragad arra nézve, hogy
-az atydnak egyediili istenségét, egyszemélyiségét bebizonyitsa, és soha, egy
alkalommal sem sz6l se a fiu istenségérl, se pedig a szent lélek istensé-
gér6l, az istenségnek e két személyérdl, a kikr6l az 6 hallgatéi még nem
is 4lmodtak; egy oly igazsdgrél, amely nélkil a biromsdighivlk szerint
nincs idvdsség. KEn azt hiszem, hogy Jézus nem volt kevéshé Oszinte és
vallisos, mint a héromsighivik. De e tény mégis azt mutatja, hogy vagy
Jézusnak nem volt igaza, midén az isten szoros egységét tanitotta; vagy
pedig a hiromsdghivéknek nincs igazok, midén azt 4llitjdk, hogy az isten-
ségben még két mds isteni lény is van az atydn kivil. Harmadik eset

1) M4t 23,,.
%) Mark. 10,,,.
%) Jén. 17,,.
4 Jén. 10,,,.
%) Jan. 14,,,.
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nincs. A két eset kozil pedig az igazsig nem a hdromsighivék részén
van, hanem a Jézusén.

20.-§.
Jézus tanitdsa dnmagédrél

Tly értelemben és szellemben nyilatkozott Jézus az istenrdl. Léssuk
mér, hogy mit mondott dnmagdrél. Vajjon tanitotta-e —, a mint az or-
thodoxia 4llitja, — hogy neki kettOs természete van, azaz egyszerre ember
is, isten is, vagy egy szfval istenember, hogy & Ordk isten, épen oly ha-
talmgs, mindentudd, boles, mindeniitt jelen val és tokéletes, mint maga
az isten; és hogy mdsfeldl egyszersmind ember, aki kivéve a blint, épen
ugy aléja van vetve az emberi szlikségnek, féjdalomnak, tokéletlenségnek
és gyarlésignak, mint bér ki mds? Vajjon tanitotta-e Jézus az orthodox
tant ? Ha tanitotta, nyomdnak kell lenni az 6 beszédeiben. Azonban én
semmi ilyesminek nyoméra jéni nem tudok az & beszédeiben, s6t ellenkezd-
leg azt l4tom minden tanitdsdbél, hogy Jézus tisztdn elismerte az atydtél
valé fiiggését, s tehetségeit és életét egyediil az atyinak kdszoni, annak ad
bildt azokért.

Hogy Jézus mit tanitott magdrél, e tekintetben leginkdbb csak a hé-
rom elsd evangelista utin indulhatunk, mert a kritikusok Osszhangzé nyi-
latkozata szerint a 4-ik evangelium nem hiteles, nem Jdnos apostol irta,
hanem valészintileg Jinos presbyter 170—200 koril Kr. u.,a mit a kdnyw
metaphysikai szelleme is mutat. Ez evangelium szabadon valé 4tdolgozdss
. Jézus tanit4sainak, nem hli leirdsa az & beszédeinek. Az evangelistik sze-
rint Jézus soha se célzott arra, hogy 6 csoddlatosan fogantatott és sziiletett.
O magit nazaretinek és nem bethleheminek tartotta (Mst. 13,5,. Luk.4.,,.)
s6t (Mark. 12,,.) megdorgilta az irdstudékat, akik azt éllitettdk, hogy a
messidsnak D4vid utédénak kell lemni. Jézus nem utasitotta ugyan vissza
& messidsi cimet; de (Mat. 16, ,,.) a Péter vallomdsa utin itélve nem
6 adta magdnak. 0 magdt ember fidnak tartotta. Azonban az e m-
ber fia cimmel nem az 6 emberi természetét akarta megkiilonbdztetni
az O isteni természetét6l, a melyet az ist en fia cimmel illetett, amint
az orthodoxia véli; mert ez idegen eszmének semmi nyoma nincs az 6 ta~
nitdsaiban. Kildnben is az isten fia cim semmi olyant nem jelent,
a mi 6t més emberektdl elvdlaszthatnd. Aztin az evangelistdk azt mond-
jék, hogy 6 megaldzta magédt isten el6tt; ki volt téve a kisértéseknek, ett,
ivott, szenvedett, sirt és visszautasitotta magdtdl a j 6 melléknevet, kijelent-
vén, hogy az csak istent illeti. Tovdbbd ellenségei sem hallgattik volna
el vdd nélkil, hogy 6 magit istennek adta volna ki. Jézus tehdt, midén
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magAt isten fidnak neveute, arra a viszonyra célzott, amely az atya
és az emberek kozt van, s 3 melyet 6 mélyen érzett lelkében.

Egy ily szellemii nyilatkozattal kezdi meg Jézus nyilyﬁnos‘pé.lyéjét,
middp a nézdreti synagégiban tanitd a zsid6 népet Eusaids préféta szavaj-
val: ,Az urnak lelke vanrajtam mivelhogy meg-
kpnt engemet, azért kildott engem, hogy a sze-
‘gényeknek azevangeliumothirdessemhogymoeg-
gyégyitsama tdredelmes szivieket, hogya fog-
lyoknak szabaduldst hirdessek, hogy hirdese
sem az urnak kedves esztendejét.“?) Jézus oly beszéddel

kezdette meg hivatalit, amely nemcsak nem tanit' héromsdgot, s6t épen
upitdrizmust hirdet.

Hogy Jézus hivatdsdt betolthesse, szélylyel jirt GalileAban, Judedban és
# szomszéd tartominyokban, de sehol se mondotta magit istennek; sbt
ellenkezéleg mindeniitt ismételve kijelentette, hogy ,azokat a csele-
kedeteket, a melyeket 6 tett,az atya bizta ref,
hogy elvégezze“®);hogy ,az atya, aki benne van, az
cseleksziacselekedeteket“®);hogy ,0 magdtél sem-
mit se cselekedhetik“t). E nyilatkozatok kildndsen hangzanak
azoknak, akik Jézust istennek tartjsk. Mind nyilatkozat is ez egy minden-
haté isten ajkair6l! Még kildndsebbnek tetszhetik az, a mikor Jézus hé-
14kat ad istennek a tdle nyert segélyért: ,Atydm hdldkatadok
neked hogyengem meghallgattdl.“% Jézusnak e beszé-
dei egydtaldban nem egyeznek meg az orthodoxia istenemberségi tandval.

21. 8.

Jézus az atydt tartotta az imddds egyedili
: ’ tdirgydnak.

Hogy Jézus magdt nem tartotta istemnek, ezt legfényesebben bebizo-
nyitja'az, hogy 8 gyakran maginyba vonult és egész éjeken 4t imddko-
zott ©). E tény egyedil is elégséges arra, hogy az istenséghen levé sze~
mélytdbbség téves voltét kimutassa és a szoros egyistenséget bebizonyitsa ;

) Luk. 4, 4.49. V. 0. Ezsa. 41,,.

%) Jén. 4.

%) Jén. 14,,.

*) Jin. 5,4.

5) Jén. 11,,,. 3

®) Lésd Mat. 1155.95. 14119.55. 10155. 26.26-27-59-004 581 Mark. 1.
6,46 8. 14i93.050 10,5,. Luk. 3,5,. D.6. 6,130 9nyg3gs 10, 11,

ge 940 6,1, .90. 12.97.06. 14.,6.1, sth.
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mert ugyan miért és miként imidkozhatott 6 Snmagihoz, ha tudta, bogy
benne egy mindenhaté természet van, amely mindent véghez vihet? Ha a
héromsig tana igaz, akkor 6 maga hallgatta meg sajit kdnyorgését; de
ekkor egyszersmind feleslegessé is vAlt, hogy 6 konyordgjon valakihez.
Minthogy pedig konyodrgttt, teh4t 8 az atydhoz kdnyorgdtt, s ez 4ltal elis-
merte az atya fons6bbségét és sajit fiiggesét. Lukdcs evangeliumédb6l l4t-
juk, hogy eldrultatésa el6tt kevéssel ,mivel nagy tusakodds-
ban volna buzgésdgosban imddkozik vala'és az
6 veritéke olyan vala, mint a vérnek cseppjei,
melyekafoldre hullanak vala“ és ez imidkozds alatt ha-
tarozoltan kifejezte az atyfndl valé kisebbségét, midén igy szblott :
LAtydim ha akarod, tdvoztasd el t6lem e pohédrt;
mindaz4dltal nem az én akaratom, hanem a tied

_legyen!® ) Lehet-e istennek ily szerepet jétszani, hogy Snmagéhoz iméd-

Kozzék és aztén ne legyen képes magétél eltdvoztatni a keserdi poharat? Va-
16ban, ennyire csak egy sotét kor tana gunyolédhatik az 1stenséggel és a
legnemeésebb vallds alapitéjival. 4

22.§.

Jézus tanitvdnyaitsl is azt kivdnta, hogy
egyedil azatydt imddjik

Nem csak Jézus maga tartotta istent az imédds egyedili tdrgyinak,
hanem tanitvdnyainak is azt parancsolta, hogy egyedil az atyihoz imdd-
- kozzanak: ,Te pedig mikor imddkozol, menjbe a te
titkos hdzadba és ajtéd bezdrolva iméddjad a te
atyddat és ate atydd megadja, amit kérsz. Ti
zért igy imddkozzatok: Mi atydnk, ki vagy a
mennyekben“!) — ,Azigaz imddék imddjdk azaty-
4t — ,Mennyivel inkdbb ad a ti mennyei atyé-
tok j6kat azoknak,a kik 6 t6le kérik.“?) E kifejezések
azt Dbizonyitjik, hogy Jézus nem a hdromsig tana szellemében valé kdnyor-
gést kivint tanitvinyaitél, s6t épen unitdrius szellemi konydrgésre tani-
totta tanitvdnyait.

) Luk. 22’41
%) Mit. 6,,—
%) Jén. 4,,3
Y Mit. T,,,.
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23. §. \
Jézus hatdrozottan kijelenti, hogy 6 nemisten.

Jézus ezek szerint nem tartotta magéit istennek. Ett6l erfsen d6vako-
dott. Azomban a zsidék egy alkalommal, egy nyilatkozata utdn, avval v4-
doltsk, hogy 6 magit istenné teszi.®) Es vajon Jézus kimondja-e
el6ttok, hogy neki van igénye az istenségre? Nem, hanem kimutatja,
hogy a zsidék v4dja hamis. Ez okb6l egy helyet idéz az 6-testamentum-
b6l és avval bebizonyitja az ellene emelt vdd alaptalansigit: ,Felele
Jézus: Nemde nem megvan-ecirva ati térvénytek-
ben: En monddm,istenek vagytok? Hogyhaazért
azokat mondotta (t. i. a Zzsoltdriré) isteneknek,a kik-
nek istenszélott, énrélam kit azatya megszen-
telt ésevildgra bocsédtott, azt mondjédtoke: ké-
romlidst sz6lasz, mivel ezt monddm: istennek
fia vagyok?") Ha a Jézus istenségi tana igaz lenne, Jézus bizonyosan
nem adott volna ily feleletet. Az unitdrizmus szerint Jézusnak felelete
teljesen correct; de az orthodoxia hypothesise szerint téves.

Egy méis alkalommal Jézus hatérozottan kijelentette, hogy 6 mem tud
windent, tehft nincs meg benne az egyik isteni tulajdon, a mindentuds-
sig: ,De arré6l a naprél és 6rdaré6l senki semmit
nem tud, se a mennyei angyalok, sem a fiu, ha-
nem csak az atya.“3)

Més alkalommal azt bizonyitotta be, hogy nincs mindenhaté ereje :
sHogy jobb és bal kezem felil aljetek, nem én
adhatom, hanem adatik azoknak, kiknek az én
atydmtél készittetett.«?)

M4s alkalommal kijelentette, hogy 6 nem végtelen j6: ,Miért
mondasz engem jénak? Nincsen jé6 tdbb, hanem
csak egy az isten“? ’

Méskor pedig azt bizonyitja be, hogy & kisebb az atydndl: ,Ha en-
gemet szeretnétek, drfilnétek, mikor azt mon-
dim:elmegyek az atydhoz mertazatyanagyobb
én ndlamndle“s

5 Jén. 10,5,. - ‘
1) Jén. 10,4, — 4. :

?) Mark. 13,5,.

) M4t 20,5, —s-

4) Mark. 10,;.,5. Luk. 18,,.

8) Jén. 14,,.
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Tovibbé Jézus nem volt Jdthatatlan; mert mintegy
harminc évig élt a foldon csalddja, ismerfsei, bardtai és tanitvdnyai ko-
rében.

Hogy Jézus ember volt, est bizonyitjs 6 maga: ,Most pe-
dig igyekeztek engemet megdl-i, olyembert, ki
igazsdgot sz6ltam nektek“ (Jén. 8,,). Embernek nevezi 6t
Ker. Jénos: ,En uté4nam jo egy férfiu“ (Jén. 1,;,). Ember-
nek nevezi 4t a samariabeli n6: ,Jertek és ldssdtok megaz
embert“ (Jin. 4,,). Embernek nevezik 0t az 6 gyégyitdsinak szem-

.tanui: ,Asokasdgpedigmikor 14ita,eldlmélkodék és
dicsdité az istent, hogy ilyen hatalmat adott
az embereknek“ (Mit. 9,). — Embernek nevezi a vak, kinek
szemeit meggyodgyiti: ,Egy ember, ki Jézusnak monda-
tik¢ (Jan. 9,,,): & zsidék mindnydjan: ,soha ember ugy nem °
gz6lott, mint ez az ember“ (Jén. 7,, V. 3. M4t 11,,. Luk.
2,54 Csel. D,g5); Pilatus: ,Jmhol az ember® (Jén. 19,5); a rémai
szézados: ,Bizony ez ember istennek fia vala“ (Mark
15, 39). —

Ilyennek tartottik Jézust a korabeli emberek ; ilyennek azok, akikkel
érintkezett, és ily szellembeu ismertette meg Jézus Snmagdt tanitvinyaival.
Jézusnak e tanitdsa csek az unitdrizmussal hangzik 3ssze; de a héromsdgi
nézettel egyitaldban nem.

24. §.
Jézus tanitdsa a szent 16lekrdl

A mi mir Jézusnak a szent lelket illetd nézeteit illeti, a melyet az
orthodoxia az istenség harmadik személyének tekint, valéban nehéz feladat
Jézus tanitdsaib6l valakinek azt huzni ki, hogy 6 a szent lelket az atyéval
egyenld istennek tanitotta. Jézus tanitdsaiban a ,szent 1élek“ ,a
lélek“ ,istennek lelke“ kifejezések nem ugy tinnek fel, mint
ha azok valamely személyt, anndl kevéshé isteni személyt jelslnének; hanem
ugy, mint a melyek az istentél szdrmazé befolydst, erdt, lelki sugallatot,
j6 érzelmet jelentik. Ez értelemben mondja Jézus, hogy ,az urnak
lelke vala rajta.“?). De hogy egy isteni személy miként lehet a
mdsikon, s miért volt rajt a hiromség harmadik személye inkdbb, mint a
més kettd, ez ajézan ész el6tt megfoghatatlan. Jézus MA4té szerint azt
mondja, hogy 6 ,az isten lelke“ dltal fizi ki az orddgdket ?); az

1) Luk. 4,,,.
%) Mét. 12,,,.
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ennek megfelelé pirhuzamios helyen pedig Lukédcsnil azt mondja, hogy
sistennek ujjédval?) Gzi ki az orddgdket. Az isten lelke és az
isten ujja tehdt itt egyet jelentemek, mindkettd istennek erejét, hatdsit je-
lenti. Ha mér az istennek lelke a szent 161lek isten, — a mint az
orthodox dogma tanitja, akkor az istemnek ujja, filei, kezei, l4bai,
szemei, melyeket -.az 6 testamentumi ir6k istennek tulajdonitanak,
mindnydjan kilon istenek. Ks ekkor szémtalan istenség 4llana el, a mi
bigonyosan  nem hiromssg lenne. Tovibbd Jézus azt mondja tanitvényai-
nak, hogy nekik ,szent 1élekkel kell megkeresztel-
tetnidk?), azaz égi ajindékot, erbt és lelkesedést kell nyernisk. Vala-
mely személylyel, s épen- isteni személylyel megkeresztelkedni kifejezésnek
a viligon semmi értelme nincs. Vannak ugyan oly helyek Jénos evange-
lium4ban, a melyekben oly modorban sz6l Jézus az igazsig lelkérél és a
szentlélekrdl, hogy azokb6l elsé ldtdsra az tetszik ki, mintha e kifejezések
ink4bb személyt jelolnének, mint befolyfist. Azonban, ha személyt jelen-
tenek, akkor oly személyt jelentenek, a-ki nemecsak istennél kisebb, ha-
nem Jézusnél is, és a kinek mitikddése csak az apostolokra szoritkozik :
L,En pedig kérem 2z atydt, és més vigasztalétad
nektek, hogy veletek maradjon mind drdkké.c«d
JMikor pedig elj6 amaz az igazsdgnak lelke,
nem sz61 6 magdtél, hanem a melyeket halland
azokat sz61ja.“*) Ha tehdt elfogadnék is azt, hogya szent lélek sze-
mély, a kifejezések 4dtaldban nem bizonyitjdk azt, hogy az egyenld isten a
a hdromsig tobbi személyeivel, sét ellenkezfleg azt, hogy kisebb személy.

25. §. . : )
Visszapillantds Jézus tanitdsdra.

. A Jézus tanitisaib6l vett idézetek 4ltal kimmtattam azt, hogy Jézus
nem tanitotta a ndromsdgot, valamint azt is, hogy épen -az unitdrizmust
hirdette.

Ha Jézus hitt volna a hiromsig tandban, ismernie kellett volna an-
nak fontos voltit. Ha pedig annak fontossdgit ismerte, akkor nemecsak
nem titkolta volna el azok elftt, a kiknek idvdssége annak elfogadisitol
fiiggott, s6t épen tisztdn, hatdrozottan és ismételten tavitotta volna. De &
soha sem tanitotta a szent hdromségot, soha sem mondotta, hogy & egyenld

1) Luk. 11,g.
) Csel. 1,,.

%) Jin. 14, ,.
4) Jin. 16,,,.
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isten az atydval a menny és fold alkotéjival. Jézus soba sem tanitotta ama
sz0rnydl nevetséges tant, az 6 kettOs természetét; azt sem 4llitotta, hogy a
szent 1élek az aty4tél kilondlld, s az atydval és vele egyenld istenségii
szeamély. Ha Jézus ezt, vagy valami ilyesmit tanitott, mutassa ki valmelyik
orthodox. A ki ezt megteszi, az halhatatlannd teszi magit e ténye 4ltal,
mert ilyen hely ‘Jézus tanitdsaiban nincs.

Kozel 15600 éve mdér, hogy a hiromsig vita té.rgyé.t képezi a ker.
egyhdzban, s mégis ez id6 alatt egyetlen egy helyet se tudtak a hirom-
s4ghivlk taldlni a Jézus beszédeiben , amely 4ltal .tanokat kifejezzék és
bebizonyitsdk. Egyébirdnt nem is sokat torték az atyik ezen a fejdket,
hanem taldltak ki 6k kifejezéseket is, a melyekkel feltaldlt tanokat kifejez-
zék. Ily kifejesések ezek: hdromsdg egy isten; hdrmas
isten; 1ényeg; 4llag; hypostasis; hdromsdg; el-
s személy, mdsodik személy, harmadik személy,
egylényegi; istenember; emberréd lett isten;
atya isten, fiu isten, szent lélek isten, a melyek
egyike sincs meg Jézus beszédeiben. Vajjon minek lehet tulajdonitani
azt, hogy Jézus ezekrfl nem sz6l semmit? Semmi egyébnek, mint annak,
hogy 6 az isten megoszolhatatlan egységét, az unitirizmust tanitotta.

Ezek mellett azt se szabad feledniink, hogy - Jézusnak soha semmi
vitdja nem volt a zsidékkal az isten egységére vonatkozflag, — holott, ha
Jézus a zsid6k kedvenc monotheisticus nézeteitdl eltérd nézeteket hirdetett
volna, ennek be kell vala kdvetkeznie. De semmi nyoma nincs a négy
evangeliumban annak, hogy valamely pap, irdstudé, farizeus vagy tdrvény--
tudé az 6 istenrll valé nézetei miatt neki ellenvetéseket tett volna. E tény
ismét azt bizonyitja, hogy 6 hiromsigot nem ‘tanitott.

Tovébb4 jusson esziinkbe az a benyomds, a mit Jézus tanitvdnyaira
tett. A tanitvAnyok 6t embernek tartottdk. Lé&ttdk 6t éhezni, szomjazni
boszankodni, sirni, remegni, szenvedni és meghalni. Vele ettek, ittak, ha-
jokdztak ; széval.épen oly szabadon térsalogtak vele, mint egymis kozt.
Péter megdorgélta és Judds eldrulta. Vajjon tehették és tették volna-e
mind ezeket, ha tudtdk volna, hogy Jézus mindenhaté isten, az 6k Jeho-
vijok ? Bizony4ra nem.

E bizonyitékok oly vildgosan mutatjik, hogy Jézus nem tanitott hi-
romségot, miszerint semmi kritikai tigyesség se kell ezek vildgosabbs téte-
lére; mert ezek mem hypothesisek, mint az orthodoxia hiromsigi dogmija,
hanem magénak Jézusnak 4llitdsai a négy evangelium alapjén.

Az egyetlen egy hely a négy evangeliumban, a melyben a hiromsig-
nak némi l4tszata van, a kovetkez6: ,Elmenvén tanitsatok
minden népeket, megkeresztelvén ket az atyé-




nak, fiunak és szent léleknek nevébe“') Azonban
vizsgiliuk meg figyelemmel, hogy mit tanit Jézus e kapcsolatban. Tanitja-e
8 itt, bogy atya, fiu és szent 1élek koziil mindenik drokkévalé; és hogy ezek
egyenl6k bolcseségben, hatalomban és dicséséghen? Nem. Tanitja-e, hogy
e héromnak egy lényege van, hogy ezek hdrom személyt tesznek, s mégis -
csak egy istent ? Azt sem. Tanitja-e, hogy ezek mindny4jan személyek?
Egy 826t sem sz6l ezekrfl. Ha tehit Jézus nem tanitja, hogy az atya, fiu
és szeng 1élek kiilon személyek, hogy egylényegiiek, egyenl8en odrdkkévaldk,
s mégis egy istent tesznek, akkor Jézus nem tanitja a hi-
romsdgot.?

Némely héromsighivé theologusok 1l4tva, hogy Jézus nem tanitja
egyenesen a hiromsigot, azt mondjék, hogy azért még igaz lehet a szent
héromsdg, mert kdzvetve és kiilon-kiilon be lehet bizonyitani az atydnak,
fiunak és szent léleknek istenségét. Azonban nézetem szerint az okoskodds
hamis; nem is egyezik meg a hiromsigi dogmdval, mert ily uton vagy
hirom kiilon isten lesz az okoskod4s eredménye, tehdt t ritheis m us;
vagy pedig Sabellianismus, amely szerint az atya, fin és a szent
16lek csak hérom nyilvdnuldsa vagy viszonya ugyanazon egy isteni sze~
mélynek.

Van még egy hely az uj testamentumban, a honnan az orthodoxia
Jézus istenségét szokta kimagyardzni. E hely Jénos evangeliuma 10,4,-ban
a kovetkezd: ,En ésaz atya egy vagyunk Azonban e hely
nem lényegegységet jelent, hanem csak azt mutatja, hogy Jézus egy az is-
tennel akaratban és tevékenységhben. Ezt bizonyitja be
Jézus, mid0n azért imédkozik, hogy ,az & hivei mindnyijan e gy e k le-
gyenek, miképen § és az atya egyek.“%) Ezt bizonyitja a contextus is Jén.
10,4—;4-ben.

-A fennebbiekben kimutattam, hogy Jézus é4taldban nem tanitja a hé-
romséigot ; és hogy a hiromsdgot meghatdrozé kifejezéseknek semmi nyoma
nincs Jézus beszédeiben. Ezt bizonyitja H o s i u 8 bibornok is, middn igy
sz6l: ,Mi hiszszik a hdromsdgot, mert a hagyo-
méiny tanitja, smbidr semmiemlékezet sincsrdla
a szentirésban.“4) Ezt bizonyitjik Petavius %), Masenius ¢) és Bel-

) M4t. 28,

%) Lisd e helynek bovebb magyarszatst ,Bszrevételek Zom-
bori G. korszeri e. beszédelre“ cimi cikkemben, a ,Prot.
Tud. Szemle“ 1869. évi folyama 25. és 26-ik szdmaiban.

%) Jén. 17,

%) Conf. Cathol Fldel Christ. cap. 27.

®) De Trinit. lib. III. cap. XI. §. 9. — Theol. dogm. tom. II. p. 301.

®) Masenius: apud Sandium pp. 9—11.
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larmine. Ks ha a fennebbiek szerint Jézus nem tanitotta a hiromségot,
akkor unitdrizmust tanitott.
Es most l4ssuk meg, mit tanifottak az apostolok.

V. FEJEZET.
Az apostolok tanitfsa.
26. §.

Az apostoloknem tanitottak szent hﬂ.roms'ﬁgot.
Elézmény.

MielStt az apostoloknak istenrll, Jézusrél és a szent 16lekrd] valé ta-
nitisa részleteire térnénk, ldssuk meg rdviden, hogy miként gondolkoztak a
tanitvdnyok Jézus fel6l. .

Az elébbi fejezetben l4ttuk, hogy Jézus mint em ber fi a, vissza-
utasitott minden vddat, a mi av 6 természetfeletti eredetére vonatkozhatott,
Léttuk, miszerint 6 akkora benyomést tett hiveire, hogy azok nem kétel-
kedtek az 6 messidsi voltiban; és hogy tanitvdnyainak akkora volt irinta
ragaszkoddsa, miszerint el6ttok a J 6 zusb an val6 hit Jassanként azo-
nos lett az 6 vall4ds4dban valé hittel. '

A mig Jézus élt, magdt egyszerien e mber fidnak ésisten
fidn ak nevezte. Azonban e szerény cim nem elégitette ki a tanitvi-
nyok rajongését; mert ez még arra sem volt elég, hogy & préféta legyen.

~ Teh4t tanitvinyainak az § személyéhez valé forr6 szeretete 6t messifissd

tette ; haldla utdn pedig még inkdbb igyekeztek emelni az 6 személyét.
Az 6 testi feltdmaddsdr6l valé hit is, a melyre indité okul egy zavaros
kbrﬂlméliy, az liresen talflt koporsé szolgdlt, annak a benyomdsnak volt
eredménye, a melyet 6 tanitvdnyai lelkén hagyott. EI6ttok ugy tint fel
Jézus, mint aki legy6zve a haldlt, most ,istennek jobbjdn @l“;
de azt hitték, hogy miutin ,elnyerte ateljes hatalmat
mennyen és f51d 5 n“'), ujra visszatér, hogy az & népével egy
megujult vilig felett uralkodjék. Hitték a magovoia-t. Ide ndtte ki ma-
git a tanitvinyoknak Jézus irénti szeretete. Azonban még eddig senkinek
sem jutott eszébe, hogy 6t az emberiséghfl kiszakassza. Nem, mert a ta-
nitvinyoknak, a kik 6t enni, inni, alunni, szenvedni, boszankodni és re-
megni 14ttdk, eleven emlékében 61t az, hogy 6 ember. Mindazéltal jobban
esett nekik inkibb a j8vOre, mint a szomoru multra tekinteniok. Jobban
esett, hogy Jézusra, mint 6givé lett emberre, egy eljovendd
dicsé kirflyra, mintsem a jeruzsilemi szegény vértanura gondoljanak.

1) Mét. 28,,,.
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Mihelyt Jézus, a valldcos hit kezd8je és példdja, . a tanitvdnyok elGtt
a hit trgydvd vilt, azok nem késtek Ot égies tulajdonokkal ruhdzni fel.
E nézet hatdrozottabban feltiinik a jelenés ek kdnyvében. Az apoca-
lypsis szerzfje 6t isten igéjének nevezi?), anélkil azonban, hogy
ez Altal Jézus megsziinnék ember lenni. Az isten igéje név az
apocalypsis szerint azt jelenti, hogy 8 az igazsig kijelent6je és az isteni
itélet hirdetdje. E kifejezés mer6ben kilonbozik. az igének vagy 1o-
g o s nak attél a metaphysikai értelmét6l, a melyet annak a Philo iskoldja
adott. Az apccalypsis szerz8je Jézust az izrael népéhez - tartozénak tekinti,
s képesen nd képében 4llitja elé a 12-ik réssben, kinek fejét 12 csillag
(= izrael 12 torzse) ovedzi, s ki népének biiszkesége és dicsésége. E néze-
tek teljesen ellenkeznek az § természetfeletti sziiletésével.

Ha Jézusnak torténetét a hdrom elsé evangelium (asy-
noptikusok) vildgénsl tekintjik, ugy taléljuk, hogy azokban 6 hatdrozottan
és elvitathatlanul embernek van felmutatva. Ha pedig az & torténetét a
M 4rk evangeliuma és a cselekedet ek kinyve alapjin vizsgiljuk,
akkor az uj testamentum christologidja e tételben fejezhetd ki, hogy a ndzé-
reti Jézus ,egy hatalmas proféta volt, kit istentett
urrd és Krisztussd.“?) '

A Mité és Lukdcs evangeliumiban elfadott csalddfék arra mutatnak,
hogy a tanitvényok Jézust mind természeténél mind sziiletésénél fogva em-
bernek tartottdk és hitték. Szerzbknek a volt a céljuk, hogy Jézust valédi
messidspak tintessék fel az dltal, hogy az 6 eredetét Dévidtél szdrmaztat-
jk le. Azonban Jézus sem a Messiés nevet, sem pedig a Ddv.id
fi a nevet nem maga adta’ maginak. Mérk szerint %) Jézus nemcsak nem
koveteli magdnak a messids cimet, st kimutatja, hogy a messiasnak nem
kell a Dédvid fidnak lenni. Az emlitett cralddfdk iréi Jézust kétségen kiviil
a Jézsef és Méria idOsebb fidnak tekintették, épen ugy mint honfiaik és
kort4rsaik, és semmit sem tudtak az® csuddlatos sziiletésérdl. E csalddfabeli
kiilonbségen a theologusok sokat tdrték a fejoket; igyekeztek azt kiegyez-
tetni, de eredmény nélkill. E kiildnbség azonban csak azt -mutatja, hogy
ama rabbinistikus hiedelem utén, a mely a messidst Davidtél szdrmaztatta,
az evangeliumok mosteni szerzbinek idejében az a nézet volt elterjedve a
zsid6k kozt, miszerint Jézus DAvidtél szdrmazott le. Azonban e leszirma-
z4sr6l Jézus és csalddja semmit sem tudtak. Mdir akirmint volt a dolog,
apnyi tény, hogy a genealogistdk Jézust Jézsef fidnak tartottdk; hogy

1) Jel. 19,,,. .
%) Mark. 1,—,,. Csel. 2,55.50-36- 3102195 10,54 V. 0. Luk. 24,...
%) Mark. 12,5,—s;.
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ugyane pézetben voltak az 6 kortdrsai, s a ndzdretiek ugy- tudtdk, bhogy
peki apja, anyja, fivérei és nénjei vannak. )

Kiilondsnek litszhatik, hogy az egyhdz épen csalddfdkbll meritse Jé-
zus csuddlatos sziiletésének eszméjét. Azonban ez igen természetesnek fog
lstszani ha elgondoljuk, hogy miutén oly kevés hagyomény létezett Jézus
csecsemd kordr6l, a melyrd]l 6 4taldban semmit sem szdélott, ennélfogva az
eyangelistdk egy mondét sem bagytak ki abbél a kevésbél, a mi tudomésokra
Jutott, hanem Osszeszedték és irataikba belejllesztették. Megléhet 8k is
bszrevették — a mint Lukéesb6l ldtszik 2) — az ellenkezést, a mi e ki-
lonnemf monddk kozt létezett, de azért nem hagytdk el a mondit.

Miérk, Jéinos, Pdl és més uj testamentumi irék semmit sem fudoak a
Jézus csudélatos sziiletésérll. Azopban az apocalypsis utén, a mely Nero
halfla utin kevéssel, Galba csdszér 3 hayi uralkoddsa alatt, Kr. u. 68-ban
iratott®), csakhamar egy mythus kezd alakulni Jézus csuddlatos fogantati-
sirél. Es ez volt az elsé 1épés, a mely abb6l a célbl, hogy Jézust ma-
gasabbra emelje, oly tulajdonokkal ruhdzza fel, a melyek késSbb befolytak
arra, hogy 6t az emberiségtll elvilasszik: ’

~ E monda létrejottére két ok folyt be. Az elsS ok a szent lélekkel
valé megtelés eszméje volt. Hogy a tanitvényok .Jézusnak szellemi fenn-
sObbségét kifejezzék, eddig azt mondottik réla: teljes volt szent
lélekkel. Késébb némelyek sajit nyelvik természete utdn indulva, a
mely a szent lelket egy nlnmemi 1M névvel jeloli, azt mondottdk, hogy

a szent lélek adott meki lételt. A zsid6 keresztyének a nbnemi széval az
6 ,anyjat“ jelolték ; a gordgil beszéld keresztyének pedig, kik a ™M
nénemi héber sz6t egy himnemi névvel, a Adyog széval - forditottdk le,
evel mir az § ,,apjat* jelolik. Masok agt tartottik, hogy a megkeresz-
telkedés alkalmival telt meg szent lélekkel, azel6tt épen oly ember volt
min§ kozilok barki més. Ez utébbi felvétel szerint nem Jézus vitte végbe
az emberi nem #dvozitését, hanem a heléje ment szent l6lek. Hogy Jézus-
nak megkeresztelkedése -fordul¢ pontot képezett az & életében, ez igen valé-
szini; az azonban feljesen megfoghatatlan, hogy — a mint az orthodoxia
véli — a héromsig harmadik személye, a ki Jéznsté] is szdrmazik, adott
neki lételt és az lakott benne.

A misodik ok az emlitett monda alakuldséra néave az, hogy a 7si-
d6k, €pen mint mds népek¢), hajlandék voltak hOseiket és nagy embereiket

') Mit. 12,,;. Mark. 6,;. Luk. 4,,,.

%) Luk, 3,.

) A. Coquerel: Die erst. hist. Umgestalt. d. Christenthums, p. 57.
— Volkmar: Die Evangelien, és Coram. zur Offenbarung Johannes.

*) A buddhisték hite szerint az -8 valldsalapitéjok Sakya Muni egy
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cendilates médon szdrmaztatni. Izsdk, Sémson, Sdmuel és ker. Jénos
szilatését csodaszertiséeg vette koriil. Nem csuda tehdt, ha a Jézus kovetfi
nem elégedtek meg az & természetes sziiletésével, és igyekeztek 6f maga-
sabbra emelni. ’

Jézus természetfeletti fogantatdsnak mondija emelte ugyan az 6 sze-
mélyét; azonban torpitette jellemét. Ha Jézus erkolesileg és valldsos tekin-
tetben pagy volt, ez onnan van, hogy folemelkedett az emberi gyarlési-
gokon. De ha 6 természetfelettileg sziiletett, akkor az 6 érdeme és nagy-
siga nem érdemel bdmulatot, mert az § erénye semmi kizdelembe sem
kertilt. Kz esetben nem lehet tudni, hogy valéban felildozza-e magit
vagy nem ; szenved-e, vagy nem ; meghal-e, vagy nem. Ez esetben kovetni
Sem lehet Jézust; mert egy természetfeletti 1ény élete nem lehet minden
tekintethen kovetenddé példa az emberiség el6tt. A kik e mondit megal-
kottdk, nem gondoltak arra, hogy mit tesznek. Nehogy azonban azt higyje
valaki, hogy a tanitvinyok ezért Ot istennek tartottdk. A vildgért sem.
Ez esak a pogény eszmék befolydsa alatt fejlédstt ki az egyhdzban. A ta-
nitvinyok Jézust valédi embernek tartottdk. Nem tudtak 6k semmit Jé-
zusnak vildgteremtése el6tti 1étele és isten megtestesiilése mystikus dog-
mair6l. :

A tanitvinyok christologidjitdl kissé eltéré nézetben volt Pél apostol,
a ki Krisztusnak nem volt kozvetlen tanitvénya. O kiszabaditotta a ker.
egyhdzat a zsidé ritualismus nyiige alfl, s a torvény helyébe a hitet tette
a valldsos élet alapjavd. Ks ebben dsszhangzott Jézus tanitdséval. - Abban
azonban 0 is hibdzott, hogy a Jézus valldsa helyett a Jézusban valS hitet
tette 0 is a hit térgydvd. Mindamellett 6 még sem tanitja Jézus csuddla-
tos sziiletését. Elbtte Jézus csupdn ugy 4ll, mint 6 gi ember. E né-
zotel tdmogatjdk az 0 eredeti levelei, melyeket a rémaiakhoz, korinthusiak-
hoz és galatabeliekhez irt, s a melyeknek eredetiségét a legtekintélyesebb
kritikusok is elismerik. A tdbbi levelei, a melyeket a Filippibeliekhez,
Efezusiakhoz és Kolossebeliekhez irt, s a melyeknek authenticitdsa kétséges,
foleg abbdl az okbdl, hogy P4l elébbi nézeteivel néha egészen ellenkezd
christologidt tanitnak — mdr Jézusnak eleve létezését tanitjdk. P4l chris-
tologifjdban néha oly elemek vannak, a melyeket egymdssal kiegyestetni
nem lehet. Néha csupa embernek tekinti Jézust; maskor minden
teremtmények kozt elsé sz l1ottnek, a mit valdszinileg a philo-

Otszinii vildgossigsugdr hatdsa kovetkeztében nemz6ddtt egy ind kirdly-
leAny Majanak méhében. A rémaiak szerint Miner va Jupiter fejébdl
ugrott ki; Augusztus csiszérnak 6s Plédt6nak Apolls volt az
apja; Caligulét pedig Jupiter nemzette.

5#
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. nismus befolydsénak lehet tulajdonitani. Azomban .sehol sem 4llitja azt,
hogy Jézus isten, vagy vele egyenld lény. Péilnak Jézust illeté nézete te-
hit addig terjed, hogy 6 em ber?).

27. 8.
Az apostoli iratok tanitédsa.

Es mér ennyi elbzmény utén lissuk részletesen, mit tanitottak az
apostolok istenrdl, Jézusrél és a szent 16lekrél. En az idézetet legelébb is
aval a beszéddel kezdem meg, a melyet Péter a szent 1élek kitdltése utdn
azonnal mondott; tehdt a mely a ker. egyhdzban Jézus haldla utén a leg-
elsd beszéd volt. E beszéd egyedil az a t y & t nevezi islennek. Jézust is
emliti, de ugy, mint a ki erejét és méltésdgdt istentfl nyerte. A szent lel-
ket pedig, Joel préféta szellemében, ugy emliti meg, a mibdl tisztdn Kkitet-
szik, hogy Péter az alatt az isteni befolydst értette csupin E beszéde Pé-
ternek a kovetkez6: ,Ama nazaretbeli Jézust, ki meghi-
zonyittatott istentdl ti ndlatok hatalmas erdk,
csudatételek és jelek 41tal istenté6l bocsdtott
férfiunak lenni; azt, kit megdlétek, kit isten
feltimasztott,ahaldlfdjdalmit megoldvén, mi-
velhogy lehetetlen dolog volnanekiattél meg-
tartatni?

Tovibb: Ezt a Jézust feltdmasztotta az isten,aminek
mi bizonysdgi vagyunk. Annak okdért az istennek jobb
karja 4ltal felmagasztaltatvin és a megigért szentlel-
ket megnyervén az atydtél, kito1totte ezt a szellem nyil-
vinuldsdit, a mit ti most l4dttok és hallatok. — Bizonynyal
tudja azért azizraelnek egész héza hogy ez az istentfl té-
tetett urrd és Krisztuss4.%) Létni val6 ebbdl, hogy miként Jézus
nyilvénos pilydjanak megkezdésekor az isten egységét tanitotta, ugy a ta-
nitvényok is egy teljesen unmitirius szellemi beszéddel kezdik meg az ige-
hirdetést.

Hasonl6 értelemben nyilatkozik Péter mésodik beszédében: ,,A z
Abrahdmnak, Izsdknak és Jikobnak istene, a mi atyé-
inknak istene megdicsbitette az 6 fidt Jézust, kit tiel-

1) Rém. 1,.,5,5. — 2 Tim. 2,,. 1 Kor. 15,,,.

?) Csel. 2,59—4,- E helyen megkivinom jegyezni, hogy én az idézete-
ket a Kdroli-féle biblia-forditdsb6l vettem, mind az 6, mind az uj testa-
mentumban.

%) Csel. 2,55.55.56-
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druldtok és megtagaddtok?) Sok ily szellemii nyilatkozatot
idézhetnék a cselekedetek kinyvébll. Azonban ez alkalommal még
csak egyre szoritkozom. Csupin azt az egy helyet emlitem meg, a mikor
a papi fejedelmek Pétert és az apostolokat a fGtanfcs elébe vitetvén, az
apostolok eléadjik hitvalldsokat: ,F elelvén pedig Péter ésaz
apostolok, mondédnak: Azistennek kellinkdbb en-
gedni,hogysemaz embereknek. A miatydinknak
istene feltdmasztotta Jézust, kit ti megdlétek'
felfeszitvénafdra EztazistenazGjobbkezével
felmagasztalvdn, tette fejedelemmé §s megtar-
t6vd hogyadjonazizraelnekmegtérést és blindk-
nek bocsénatjokat. Bs mi vagyunk nékiezekrdl
bizonysédgai,amelyeketmondunk, ésaszentlélek
is,kitazistenadottazoknak a kik neki engednek.?)

Kell-e meggy6zdbb erdsség annak bebizonyitdsira, hogy az apostolok
az istenegységét tanitottdk, és hogy Jézust embernek, a szent lelket pedig
csupin isteni befolydsnak tekintették? .

Térjink ri az apostolokrél P4l apostolra és ldssuk mit tanitott. E
tekintetben miként Péternél, ugy itt is ismét az apostol legelsé beszédjén
kezdhetjik az idézetet, a mint azt a cselekedetek konyve ir6ja hétrahagyta.
E beszéd tiszt4n unitdrius szellemii. Az apostolnak e beszéde azt mutatja,
hogy 6 megtérése utén egynehdny napig a tanitvdnyokkal vala Damaskus-
ban ,6s azonnal prédik4l4 a synagégdkban a Krisztust, hogy
6 istennek fia volna.“%) Figyelemre mélté, hogy P4l apostol egy han-
got sem sz6l a héromsigrél, Jézus istenségérdl, vagy az 6 istenemberi vol-
tdrél, — csak azt 4llitja, hogy ,6 isten fia. '

A nagy apostol egész élete és mikddése azt bizonyitja, hogy 6 szoros
egyistenségi elvhez ragaszkodott. Erre mutatnak Antiokidban Pisidia véro-
séban %) és Athenben 5) tartott beszédei. Ezt bizonyitja Felix eldtt eldadott
valldstétele, a melyben azt mondja: ,Errél pedig neked valldst
teszek, hogy én az ut szerint, melyet szerzetnek mondanak,
ugy szolgdlok az én atydimnak istenének, ugymint a kik
hisznek azoknak, a melyek a tdrvényben és a préfétdkban
meg vannak irva.«f)

1) Csel. 3.,,.

%) Csel. 5,59—s-
3) Csel. 9,9.50-
) Csel. 13,,, stb.
8) Csel. 17,, stb,
¢) Csel. 24,,,.
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Hasonl6 monotheistikus szellemben nyilatkozik istenr6l az apostol le-
veleiben, hatérozottan kijelentvén, ki az egy igaz isten, és kimutatvén ag
isten és Jézus kozti viszonyt. ,Tudjuk® — igy szl az apostol —
,hogy a bdlviny semmi e vildgon és hogy nincsen mdsisten,
hanem csak egy; mert noha vannak olyak mind a f3lddn,
mind az égben, kik isteneknek neveztetnek (miképen hogy
sok istenek és sok urak vannak) — mindazédltal nekink egy
isteniink van, amaz atya, a kit6l mindenek, miisabban, és
egy urunk a Jézus Krisztus, ki4ltal mindenek vannak, mi '
is 4ltala.“?) Igy nyilatkozik P4l apostol az efézusbelieknek: ,Egy az
isten és mindenreknek at yjok, ki mindenek felett vamn.“%) By
értclemben nyilatkozik Thimotheusnak: ,Mert egy azisten, egy a
kozbenjar6,isten és emberek kozt, az ember Krisztus
J ézus.“%) E nyilatkozatdban az apostol pem nevezi Jézust sem istennek,
sem istenembernek, hanem csupédn kpzbenjirénak, embernek, ki az. atya és
gyermekei kozti viszony tiszta magaslatira birvdn emelkedni, tudatja em-
bertdrsaival e viszonybél foly6 kotelességeiket.

Az apostolnak 1tt kiféjezett nézetével teljesen Osszhangzik egy mésik
nyilatkozata: ,Akarom, hogy tudjdtok, hogy a Krisztus minden
férfiunak feje; az asszonyi 4llatnak feje a férfiu; a Krisz-
tusnak pedig feje az isten.“?)

Még csak egy helyet idézek P4l apostoltél a mely hatérozottan bi-
zonyitja azt, hogy O tisztdn unitirius elveket hirdetett. ,Mert miké-
pen Adimban mindnydjan meghalnak, a,ﬁonképen Krisztus-
ban mindnydjan megelevenittétnek. Minden ember pedig
az 6 rende szerint: elsé zsenge a Krisztus, azutin a kik
Krisztuséi. Azutdn vég leszen, mikor kezébe adja a Krisz-

"tus az orszédgot az istennek és atydmak, mikor eltdrlend
minden birodalmat, minden hatalmat és erét. Mert minde-
neket vetett isten az 6 1dbai alé. Mikor pedig azt mondja
az irds, hogy mindenek az 6 birodalma ald vettettek, nyil-
vén valé dolog, hogy azon kivil mondja, a ki neki mindene-
ket birodalmdba adott. Minekutdnna pedig mindenek az 6
birodalméba vettetnek, akkor maga afiuisannak aldja ve t-
tetik, a ki neki mindeneket birodalméba adott; hogy az
isten mindenekben minden legyen.“%)

1) 1 Kor. 8,—,.
%) Efez. 4,,.

% 1 Tim. 2,,.

4 1 Kor. 11,,.
% 1 Kor. 15,,,
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.Ez oly viligos nyilatkozat, a mihez semmi magyarfzat wem kell; de
a mi egyszersmind kétségtelendl bizonyitja, hogy a nagy apostol nem ta--
nitott héromségot. Ha a mai hagyoményos dogmsk az igaz hit kifejeséser, -
akor P4l apostol nem volt orthodox; ha pedig P4l apostol orthodox volt,
akkor a hagyoményos dogmék tévesek. _

Hitra van még.az ugynevezett katholikus levelek szerzBinek nézetei-
rél szélanom. Ezek koziil Jakab apostol azt mondja: ,Te hiszed, hogy
az isten egy, j61 cselekszed.“?) Judds pedig ait 4llitja, hogy ,az
ur isten egyediil val6.“?) Ez idézetek kiilsndseknek tetszhetuek a
hdromséghivlk el6tt; azonban kétségtelenil azt bizonyitjdk, hogy az apos-
tolok is-az atyst tartottik egyediili istennek.

A fennebbiekben kimutattam, hogy Jézusnak kozvetlen tanitvényai és
méis uj testamentumi irék az istent egyetlen egynek hitték; Jézust
embernek tariottdk és a szent lelket isten haté befolydsinak tekintették.
Ezekb§l meggybz0dhetik akédrki, hogy az apostolok nemr tanitottdk sem a
héromségot, sem Jézus istenségét. Ha tehdt sem Jézus, sem az apostolok
nem tanitottak biromsigot, a hiromsig nem lehet a ker. vallds alkoté
része. Bs ha trinit4rismust mem tanitottak, akkor unitérizmust hirdettek.
Ezt kétségtelenné teszi a ,Miaty&nk“ vagyis az urf ima, amely 66ké-
letes unil4rius szellemd.

Vajjon, ha mir — a mint az orthodoxia hiszi ‘'— istennek az volt
az akarata, hogy a hdromsig tifk4t kijelentse, kinek lehet féltudni azt a
hanyagsdgot, melynélfogva sem Mo6zes, sem a préfétdk, sem Jézus, sem pe-
dig az 6 tanitvinyai egy hangot sem szélanak a hiromsdgrél? Istennek-e,
hogy miéit nem vezérelte o tanra az & akaratdnak kijelentdit? Vagy a
szentiréknak, a kik azt, ha netaldn ilynemd kijelentés tortént, a kijeléntés
dacdra sem fanitoitik ? Azt hiszem egyiknek sem; mert ha isten hiromn
stemélyben 1éteznék, ezt kijelentette volna; ha pedig Kijelentette, a szeént-
ir6k i fanitottdk VYolna. De minthogy 6k ezt soha és sgh‘oi sem tanifottdk,
e vildgos ténybdl onként kivetkezik, hogy a hiromsdg tama nenr része a
kijelentésnek.

28. §.

A hiroms&g érvei az apostolok irataib6l

Azonban dacira annak, hogy az idézett helyek kétségtelenil a hirom-
sig tana ellen bizonyitanak, a hiromsighivlk mégis erésen vitatjik, hogy

1) Jak. 2,,.
9 Jud. 1,,.
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a hiromség tana az evangeliumon alapul; valamiot azt is, hogy Jézus és
a szent lélek istensége is tanitva van a szentirisban. A hiromsig tanénak
- bebizonyitdsdra a kovetkez( helyeket hozzdk fel :

1. ,Mert hdrman vannak a kik bizonysdgo t
tesznek a mennyben: az atya azige ésaszent 1%-
lek és ez a hdrom egy.“!) Szerintdk ez tisztin tanitja a hdromsi-
got. Azonhan ezt mir ma csak a tudatlanok el6tt lehet 4llitani; mert
majdnem minden felekezet tudoményosabb férfiai, orthodoxok ugy, mint
heterodoxok 4taldnosan elismerik, hogy e verset nem Jdnos apostol irta,
hogy e helyet bizonyos célbdl csempészték be a rémai egyhdz hivei a Vul-
gata kéziratiba ; hogy e hely egy régi kéziratban és versioban eincs meg,
csak a Ravianus és Montfortianus codexekben lehet felta-
l4lni, a melyeket a rémai egyhdz hivei 1519—20-ban forditottak a latin
Vulgatib6l. E vers legelébb az 1215-ki laterdni zsinat hatdrozatai kozt
tinik fel. A 14-ik és 15-ik szfzadban csak két szerzetes Calecas Manuel
és Bryennius Jézsef emlitik. Ez ideig egyetlen kéziratban sines meg, csak
a szélire teszik fol a kéziratoknak. A complutensi polyglott kiadéi teszik
be ezt legelébb a szdvegbe 1522-ben. Ezek beletétetik Erazmussal az 6
evangeliuma 3-ik kiad4siba ugyanazon évben. Késébb ezekbél beteszik a
Vulgata 1590 és 1592-ki kiad4saiba; végre pedig az elzeviri kiadd-
sokba. Igy lett 4taldnossi e vers. E tekintetben megegyeznek a trinitdrius
és unitdrius theologusok. Es e tények a szdveg kiilsé bizonyitékai vildgosan
mutatjdk e hely hamis voltit ; de mutatjdk ezt a belsd erbsségek is, a me-
lyeket rovidség okdért itt elhallgatok. E hely hamis voltdnak bizonyitdsira
elég lesz felhoznom Griesbachuak egy nyilatkozatdt, a hol azt mondja: ,ha

hamisitds, ez interpolatio eredetinek tekintetnék, ez 4ltal az ‘egész uj tas-
tamentum szdvege kétségessé vélnék.“?) Ilyen szentirdsbeli hely tehdt nem
bizonyithat a szent hiromsdg mellett.

2. A misodik hely, melylysl a héromsdghivék tanokat tdmogatni
szokldk, a jelenések konyvében a kdvetkezé: ,Kegyelem nektek
és békesség atté]l, akivan, vala és eljovendd; és
a hét lelkektdl, és Jézus Krisztu'stél“) E helyre vo-
natkozélag némely orthodox theologusok azt jegyzik meg, hogy itt a ,hét
lelkek“ semmi sem egyéb, mint a szent léleknek mystikus leirdsa; ko-
vetkezbleg e hely elismeri az atyat, a fiut és a szent lelket. De ha ez 4l-

~

) 1 Jén. 5,,.

- %) Lésd e hely tiizetesebb magyardzatit a ,Prot. Tud. Szemle“ 1869.
foly. 26.. sziméban.
3).Jel. 1,‘-5.
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lana is, akkor is ki kellene elébb mutatni, hogy e hirom == egy lényegben,
egyenlé hatalomban és egyformén ordkkévalé ; -mert e hely épen ellenkezdt
bizonyit. Azonban szikségtelen hosszasan bizonyitgatni e hely értelmét,
miutdn vildgos, hogy a ,hét lel ke k“ nem jelenthet egy lelket. E
foltevés annyira téves, hogy aat semmiképen sem lehet elfogadni. A kritika
is teljesen elveti. A jelenések konyve irdja kegyelmet és békét
kivén az 4zsiai hét egyhdznak isténtél, a hét lelkekt6l, ,melyek az
egésy foldre elbocsdttattak“ és Jézus Krisztustél. E hely-
bol senki sem magyarizhatja ki a hiromsigot; azt =2m, hogy az istenség-
ben hét angyal van; mert ez azt bizonyitand ismét, hogy az istenségb:n
kilenec személy van ?)

3. A harmadik szent irdsbeli hely, melyet az orthodoxok a hdromsig
bebizonyitdsdra fel szoktak hozni, a kovetkez0: ,,Az ur Jézusnak ke-
gyelme, az istennek szerelme 6saszent léleknek vele-
tekvalé kozosilése, legyen mindnydjan veletek.“?) E
helyb6l az orthodoxok azt hizzdk ki, hogy miutén itt a Jézus, az isten és
a szent 1élek, kapesolatba vannak hozva egyméssal, ennélfogva egyenlé ha-
talmu és egylényegii istenek, s mégis csak egy istent {esznek. Azonban e
magyardzat az- 6 és uj testamentum Kkifejezéseinek teljes mem ismerésén
alapszik. Hogy a kiilonbozé lényeknek 6s dolgoknak az istennel valé
kapcsolatba hozisa egy bibliai helyen sem teszi, nem teheti azt, hogy azok
istenek volndinak, est legjobban meg lehet l4tni egy példdb6l, a melyet
szintén az apostoltfl idézek: ,E gy dz ur,egy a hit, egya ke-
resztség, egyazisten 6s mindeneknek atyjok!“®
Ha az orthodoxia elve szerint a kiilonboz0 neveknek egy mondatba dssze-
kapcsoldsa azt bizonyitja, hogy azok egyenldk és ugyanazonosak, akkor
nemcsak az atydt, a fiut s a szent lelket lehet isteni személyeknek, egy
istennek tekinteni, hanem olyanoknak kell tekinteni a hitet és a keresz-
ténységet is; mert az eldbbi elv szerint ezek is egylényegfiek, egyenlé ha-
talmak és egyformén orokkévalék az istennel.. De hihetné-e ezt valaki ?
Bizouyira nem, pedig az orthodoxia analogi4ja szerint csak ez lehet az 6
okoskodédsaiknak eredménye. Minthogy pedig e kdvetkezményt a hdromsdg-
hivék sem fogadjék el, ennélfogva abbél a korilménybsl, hogy a szent irds

') Lésd e hely bdvebb magyarizatit Michaelis: Introd. N. T.
vol. IV.. pp. 540. — Tovibb4 a Beausobre, Salmeron, Beza, Calmet, Dru-
sius, Baxter és Dr. Robinson nyilatkozatait, a kik mindny4jan azt 4llitjdk,
bogy e helybdl nem lehet kimagyarizni a héromségot,

; 2. Kor. 13.y. ’

Efez. 4,,,,,5 g U ¢
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néha més lémyeket és dolgokat is emfit az isten mevével kapcso}atbm., nem
lehet st kovetkeztetni, liogy azok istenok lennémek. Ha talaki mégis az
ellenkez6t Allitand, annak &2t is 4Hitania keflene; hogy mikor a J6b kdmy-

vének it6ja azt mondjs: ,B's monda azur a S&tdnnak‘l), a

sitdénnak az ur mevével kapesolatbs Hozdsa alatt azt kell érteni, hogy a
sitén épert oly szent, oly Orokkévals, hatalmas istén, mint az atya és vele
egylényegii.

Ezek azok a helyek, & melysket az orthrodoxi¥ a héronmisdg bebizonyi-
thsdra fel suokott hozni. Azonban ezeknek rdvid megvisegildsa is kellden
meggy6z tuinket arrél, hogy e helyek 4ltalsban mem: tamitjdk a héromsé-
got, s kovetkezfleg a hiromség tandnak er8sségeiifl mem szolgéihatnak.

L&tvén ennyiben mindazokat az eérbsségeket, a mel‘yekkél‘ a trinitdrins
sok a hfromsig tanit t4mogatm szoktdk, térjink rA azokra, & melyekbol
Jézusnak istenségét szokték kimagyarzni.

29. §.

A héromséghivék érvei Jézus istenségédnek be-
bizonyitdséra.

A Jéuus istenségének az uj testamentumbél felhozni szokott erdsségei
a kévetkezlk :

’ JKezdetbenvalaazige ésaz igevala az is-
tennel, ésistenvalaazigeX“?) E helyet annyit vizsgiltdk és
magyardzt€k a kilonbozé pértok és felekezetek iréi, hogy egéssz koteteket
lehetne irni a kilonboz8 elméletekbdl. E helybdl a hédromsighivék Jézus is-
tenségét magyardzzik ki. Némely arianusok azt pondjéky hogy Jézus mér vilg
teremtése eldtt létezett és isten 4ltala teremtette a vildgot. Ezekkel szem-
ben a humanitariusok azt 4llitj4k, hogy e hely nem csak nem bizonyitja
dézns elove 1étezését és istenségét, s6t az 6 emberi voltst erdsiti. Miutén
késobb a-Logos, a ditheismus és a trinitds fejlédésénél
bévebben széndékom foglalkozni e helylyel, oz okb6l mellézm ez alkalom-
mal e hely tiizetesebb magyardzatdt. Itt csak annyit jegyzek meg eléle-

gesen, "hogy mig a zsid6 keresztyének Jézust messidsnak tekintették , addig

més fel6l a hellen keresztyénség mindinkdbb igyekezett Ot istenesiteni
a pogény speculatié befolydsa alatt. Innen van, hogy a philonistik 6t elébb
csik. Srokkéfalé enibiewnek ; kéb6bb t3kiélstesem iotoniek , késéblr pedig va-
Isigos. isfennek Keudikt tekinteni. B tekistefber Kidds t4mogutésti: talfltak

1) J6b. 1,,.
") Jha. 1,
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Jénos evangeliuma bevezetésében, a kinek-a logosr 61 valé nézeteit:
hypostaiizdltdk és aztdn azonositottdk Jézussal; de a kinek logosa semmi
sem egyéb istentiek csele kvl bdlcsesége személyesitésénél, a
melyet az evangélista istenben 1éesének, istennel azomosnak 4llit: A honnin
onként Kovetkeszik, hogy e hely Jézus istensége erdseégéiil nem szolgdlhat.

2. A hiromsighivék azt tartjdk, hogy Jézusnak istennek kell lemni;
mert ezt Tamds is elismerte, middn a feftdmadds utdn Jézussal taldlkoz-
vén, igy kidltott fel: JEnuram! és énistenem!“) A hirom-
séghivok ézt a Tam4s vallistételének revezik; pedig ez 4taldban nem val-
listétel. Ez a meglepetés és drdmnek egy oly felkidltdsa, a melyet Tamds
semmiképen nem nyomhatott el, 14tva szeretett mesterét ujra élni az 6
vérakozdsa és a tapasztalat ellenére. Egy ily felkidltds igen természetes
volt Tam4st6l, a ki Jézus feltdmasztdsdnak ok4ul istent tekintette. Avagy
mi nagy meglepetésiinkben és Srdminkben nem igy kidltunk-e fel: ,Szeut
isten! miné szép, vagy mind nagyszeri ez vagy amaz!“ Vagy: Jézu s
Méria! némely katholikusok szerint: Jézus Méria, szent
J6zsef! mely kifejezések alatt azonban senkinek sem jutott eszébe auzt
érteni, hogy Jéusefet vagy Miridt Jézusvak tartsa; vagy Jézust Méridnak
vagy Jézsefnek; sem pedig, hogy Maridt vagy Jozsefet istenmek tekintse.
Ily form4n kisltanak fel a régi pogdnyok is Srdmeik, meglepetéseik vagy
rémtleteik alkalméval: ueyddor 9eol! (Heliodcr lib. 8.); magnai dii!l
mely utébbit a keresztyének D'e u s b o n e-nak mondanak.

Tamdsnak felkidltdsa teh4t nem bizonmyitja Jézus istenségét, annyival
kevésbé,. mert 6 Jézust embernek tartotta, kinek még feltimadhatbsdban is
kételkedett, s kit 6 naponta litott enni, nemesak a foltimadss elétt, ba-
nem a feltimadis utdn is.?) Pigyelemre mélt6 Rammehun Roynak e helyre
vonatkozdlag tett megjegyzése, aki azt mondja, hogy ,Tamés, midbn e
felkidltdst tetfe, a zsidok, arabok és més 4zsiai népek szokdsa szerint fe-
jezte ki magit, a kik valami csudaszerii dolog littira méndig az isten ne-
vével kidltanak fel.“3)

3. A harmadik hely, melybd! a hiromsighivék Jézus istenségét ma-
gyardzzék ki, a kovetkez6: ,Viseljetek gondot azért ma-
gatokrél, és azegésznydjrél, melybena szentlé-
lektiteket vigydzokkdtett; azisten anyaszent-
egyhdzdnak legeltetésére;, melyet tuldjdon vé-
rével keresett.“*) A trinitdriusok e helyen ,a z isten anyaszent-

1) J4n. 20,q,.
5) JAn. 21,15
3) Final Appeal, p. 283.
%) Csel. 20,45.
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egyhdza“ kifejezésben l4tjdk Jézus istenségét. Azonban e tekintetben
nagyon tévednek, mert a textus receptus szovege, a melyb8l Kéroli e ver-
‘'set forditotta, hib4s, meg van hamisitva. Ezt bizonyitja a mai kritikusok
teljesen Osszhangzé nyilatkozata, a kik e helyet hamisitottnak tekintik. A
régi kéziratok és versifk igy olvassik e helyet : ,az uregyhédzdnak
legeltetésére, melyet tulajdon vérével-kere-
sett® Ezolvasds szerint van is értelme e helynek, mig az ,istennek
egyhdza, melyet vérével keresett,“ teljesen képtelen. Ily szellemben: Tw»
Zxxdnoiav zov wvelov-i olvasnak az A, C, D, E, 13, 15, 18, 40, 180 és
més régi uj testamentumi kéziratok (codexek); a B. codex kivételével, a
melyben koribban szintén xveiov volt ugyan, de egy késSbbi kéz OY
(Seot)-ra viltostatta az eredeti KY (xveiov) K betdjét, a mit Hug, Birch
és Tischendorf szerint,’) az is bizonyit, hogy az eredeti K betd keresztil
l4tszik a @-4n.

Ezeken kiviil igy olvassik e helyet az itala, sahidi, kopt, drmény és
syr versiok. Az egyhdzi atydk kozil: Ammonius,®) Eusebius, Maximus,
Chrysostom és az apostoli constituti6k szerzéje. Igy olvassik az ujabbkori
kritikusok is,%) a mi azt bizonyitja, hogy e hely semmi bizonyit6 erbvel
nem bir Jézus istenségére nézve. Semmi nyomdt nem litjuk annak sem
Atbanasius irataiban az arianusok ellen, sem Cyrillnél Nestorius ellen *
hogy 6k valaha e helyet a testté létel (incarnatio) dogméjira vonatkozdlag
hasznélték . volna ; holott, 6k minden helyet, a mit csak felhozhattak, fel-
hoztak ennek bebizonyitdsira. Ks e tény azt mutatja, hogy ez az olvasis
késdbbi eredeti.

De ha feltenndk is, hogy Jézus isten, akkor is oly nevetséges ér-
lelme lenne e helynek, a mitdl minden helyesebb gondolkozdsu hiromsig-
hivé visszaborzadna. Hogy egy isteni lénynek a vére kifolyjon,
ezt semmiképen nem lehet Gsszeegyeztetni az istenrdl alkotott fogalmaink-
kal, kit Jézus nem testnek, hanem ,1é1e k ne k“ tanit.

4. Csaknem ez az eset a negyedik szentirdsbeli helylyel, a melyben
Jézus istenségét 1atjdk a hiromsdghivék, s a mely a kovetkezé: ,Mi n-
den versengés nélkil hitinknek nagytitkaesz:
az isten megjelentatestben“4) E helynek helyes fordi-
tisg ez: ,Kétségen kivilnagy a kegyesség tudom é-
nya, melyhalandéemberdltalnyilvdnult“ Igy ki-

— ——

YTischendor(f: Cod. Ephraemi Syri, p. 338.
?) L. Catena Patrum.

%) Lésd Tischendorf: N. Test. grac. ed. 7. critica.
Y 1. Tim. 3,,,.
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vénja ezt a gérdg nyelv természete, grammatikdja, s az uj.testamentum
usus loquendije. S dacira ez erfsségeknek, az orthodoxia e helyet Jézus
istenségére magyardzza, azt 4llitvdn, hogy a tit ok alatt Jézust kell ér-
teni; az i st en szé pedig tisztin mutatja az 6 istenségét. Azonban e hely .
nem bir semmi bizonyité erével Jézus istenségének kimutatdsira, mertaz uj-
testamentumi kritika vildgosan és kétségbevonhatlanul bebizonyitotta,
hogy az ,isten“ sz6 e vershen nem egyéb hamisitisndl, a melyet az
orthodoxia azért tett be a ,m e 1 y% névmds helyett, hogy kedvenc dogmé-
jAt tdmogassa vele. Az orthodox egyh. irék a 10 go s istenségének kifej-
16dése ut’'n a Timotheusndl taldlt ,uvovijgior 6 ZpaveowIn“ kifejezésnek
uvozioiov szavival Jézust jeldlték, s miutdn 6t istennek tartottdk, ezért
a 0 himnemi névmast Pedg-nak olvastdk.” Az atydk az el6ttdk 16tezet! kéz-
iratoknak csak a szélire tették fel a Jedg sz6t. KésObb ezekbdl a mésolék
beirtdk a szovegbe. E mdisolatok tekintélyére és kedvenc dogméikra timasz-
kodva aztin kiigazitottdk az orthodoxok az eredeti “codexek szdvegét is.
Igy lett a “O névmash6l elébb OC (8g), késbbb pedig @C (9edg). E proces-
sus tisztdn mutatja, hogy a Jedg(isten) nem, volt meg az eredeti
sz0vegben. .

Az isten sz6 sem a legrégibb codexekben,’) sem a legrégibb ver-
siokban?) nincs meg; sem pedig az egy:hézi atydk?®) nem idézik sehol ira-
taikban a 4. szézad el6tt. Egyetlen pispok, presbyter, egyhdzi atya és theo-
logus sem idézi e helyet a 4. szézad eldtt. Még Cyrill se hivatkozik red,
szemben Julidn csészérral, a ki azt erOsitelte, hogy P4l sehol sem nevezi
Jézust isteinek. Az egyhdzi atydknak e hallgatisa é3 az orthodoxidnak ama
ténye, mely szerint mindig azon volt, hogy az eredeti régi kéziratokat
meghamisitsa, azt mutatjik, hogy az ,isten“ sz6 nem egyéb e vershen
becsempészésnél. Bizonyitja ezt az az erlszak, a melyet a Boernerianus és
Alexandinus codexeken?) elkovettek. A honnan az kovetkezik, hogy e hely
se szolgélhat Jézus istensége timogatdsdra. Ily értelemben fogjik fel e
helyet Newton,®) Erasmus,®) Grotius’) és az ujabbkor kritikusai.®)

) Lésd a D, G, A, C, F, 17, 73 és 171 nevii codexeket.

) Lésd az itala, vulgata, sahidi, kopt, syr, ethiopi és Srmény ver-
siokat.
, %) Alexandriai Kelemen, Hilarius, Augustin, Fulgentius, Cassian,

Pelagius, Idacius, Clarus, Marius Victorinus, Nagy Qergely és a latin

egyh. atydk a ,m ely“ (0) névmast haszndljik irataikban. '

#) Tischendorf, Prolegg. in cod. Ephraemi Syri Reser. pp. 39—42.

5) Historical account of the two notable corruptions of Scripture, p. 58.

) Op. tom. VI. p. 936.

) Annotat. ad. Vet. et. Nov. Test.

) Lisd e hely bdvebb magyarizatit a ,Prot. Tud. Szemle“ 1869.
foly. 25. széméban, ,Eszrevéte le k“ sth. cimi cikkemben.
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5. Hasonlét mondhatunk a héromsighivék hypothesisének 6t3dik
orfsségérél: ,Kikéiazatydk, kik ko6zfil valé a Kris z-
tusistestszerint, kimindeneknekfelette 6rdkké
4ldandjSisten') E vershen_ a textus receptus .szerz8inek és a for-
dit6knak hib4s pontozdsa okozza az egész bajt. A hibis pontozds az oka,
hogy a bibliai kritikdval ismeretlen theologusok és vallistaniték e helyb6l
Jézus istenségét huzzék ki, s ez dltal oly értelmet erdszakolnak e helyre,
a mit P4l apostol nem tulajdonitott sajét szavainak. Az orthodoxia magyar
rdzatinak téves voltdt bizonyitja az a tény, mely szerint az uj testamentum
sehol se nevezi Jézust istennek; bizonyitja az, hogy maga P4l Jézust ira-
taiban mindeniitt embernek nevezi; és bizonyilja a rémai levél keletkezé-
sének célja, melyet P4l azért irt a rémaiakhoz, hogy a Réméban levl szi-
goruan monotheistikus zsidéknak a keresztény vallds irdnti elGitéleteit és
téves nézeteit eloszlassa. A fennebbi téves magyarizat teh4dt a hibds inter-
punctatiéb6]l szérmazott. Tudjuk, hogy a legrégibb kéziratokban semmi
irfsjel nimcs.?) ‘A mostani irdsjeleket az uj testamentum orthodox kiadéi
tették fol tetszés szerint. Ok osztottdk fel részekre és versekre, 8 14ttdk - el
irdsjelekkel. Ok ponfozté.k e helyet is, természetesen ugy, hogy dogmatikus
nézeteiket tdmogathassik vele. Azonban a “kritika felderitette e pontozds
hibds voltit és kimutatta e hely valédi értelmét.’) Ha mér e helyet a
(6zan birilat alapjin pontozzuk, akker e helynek értelme a kdvetkezd lesz :
JKikéi az atydk, kik kdzdl val6 Krisztus is test
szerint. Az a ki mindenek felett valdéd isten, le-
gyen 0rdkké §1dott.4*) A jézan kritika .tehst teljesen lerontja e
helynek bizonyit6 erejét Jézus istenségére vonatkozélag.

6. A hiromsdghivlk hatodik er8ssége a zsidékhoz irt levélben a kd-
vetkezb: ,A fiurél pedig igy sz61: a te kirdlyi szé-
ked, isten, mind drokkon dr6kké“) E helyet a rosz
forditds teszi bizonyitékkd csupdn. Ha az eredeti szoveghOl helyesen lefor-
ditjuk, akkor e helynek a kovetkez( értelme lesz: ,A fiur6l pedig igy
s261: a te kirdlyi széked,az isten, mind 0r5kkdn

) Rém. 9,.

%) A legrégibb uj testamentumi kéziratok irdsmodorst legjobban elé-
tinteti e példa. Képzelje az olvasé, mintha a magyar biblia szdvege igy
éllana Jén. 7,5,-ban : FELELEASOKASAGESMONDAORDOGVAGYON stb.
minden ékezet és irdsjel nélkil. Epen ez az eset a gdrdg eredetivel.

%) Lisd Tischendorfi N. Test. grac. ed. 7. crit. in loc.

‘) Tischendorf. N. T. grac. ed. 7. erit. : wy of wazrdpeg, »ai 3 &y &
Kowtog v0 xavaodexa. ‘O &y i mwdvrwy Yeog vhoynrog eig Tots alwvag.

%) Zsid. 1.




orokké“* E szavakab a 45. zsolfdrban®) erodefileg valgmelyik héber
koltd inféate volt Salamophoz, vagy valamelylk .mfs zsid6 - klraly,hoz trénra
lépte és hjzassiga yl:kalmé.val A gsidékhoz irt levél szerzdje pedlg e helyet
Jézusra alkalmazza, ugy mindazdltal, hogy & ,az isten“ kifejesés
alatt csupdn azt érfette a 18. msoltdr®) alap]é.n, misgerint Jézysnak isten az
Lrésséget kbyhdrgt Deaz igten Kkifejezéssel egystaldban
nem célzolt Jézys istenségére. Bizonyitja ezt a contextys, a hol igy szél
tovdbb szerz8: ,Annak okdért kent meg téged az is-
ten, a te istened, Sromnekolajéval, ate tirgaid
felet t.“4) Vajjon ha e levél szerzbje Jézus istenségének Ontudatival
birt volna, szélhatott volna-e igy ¢ Bizonydra nem ; mert ekkor nem tette ‘
yolna oda, hogy: ,annak okdért kent meg téged a3z is-
ten... tdrgaid telett" E korilmény tehdt lerontja a hirom-
séghwék értelmezégét.

7. Van még egy fontos erlsségik a trmlt,inusoknak @ Jézus isten-
ségéuek bebizonyitdsdra, s ez Mdaténdl a kovetkezo: plMeegysziiz
fiatszilésneyezedannaknevétEmmappelneks)
E helyre vonatkazdlag a hiromsdghivék azt 4llitjdk, hogy az Emma-
nuel névnek Jézusra alkalmazdsa azt teszi, hogy Jézus isten. Azonhan a
kiegy kissé 8 biblidval ismeretes, az tudni fogja egyfeld], Jiogy e neyet Kr.
e. 7—800 évvel adta volt Ezcaifs gz 6 mdsodik fisnak, Akhdz judeai ki-
rily idejében, kovetkezbleg Ezsaifs profétidjénak e kifgjezésp nem vonat-
kozik Jézusra; arra 4dtaliban nem, hogy Jézus istenségét jelolje, mert ez
esethep azt -is kelleme jelentanie, hogy az Ezsaids mdsodik fia is isten ;
misfelfl azt is tudpatja pinden ,th%logus, hogy & héber tulajdonnevek egy
tésze pagdban foglalja az isten nevét is. Ha Jézust a hiromsighivik
istennek nevezik azért mert M§té ra alkalmazzaaz Emm Snuel neyet,
a mely annyit teszen : veltnk az isten, akkor Salamonnak is is-
tennek kell lenni, mert a biblia 6t Lemuel-nek = isten veldk
nevezi. Ez esetben isten I1y é s (Elijab), mert az 6 neve annyit teszen :
Jehova istenem; isten Pdniel=1Isdenaz.énbirdm;
isten Gdbriel = isstem ag én exd m; istepek ker. Jinos, J4-
nos evangelista (Johanan), és mipdenki a kit Jénospak hivnak, mert a
Jénos név annyit jelent: kegyelmes Jehova Minthogy senkinek

) ., O Ggovog gov 6Isdg. Ered. szfv.

) Zsot. 45, : P OPY DMK AXDD* Ered. sadv.
%) Zsolt. 18,,.

) Zsid. 1,,.

5) Mét. 1,,.
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se jutott eszébe soha, hogy e nevekbdl valaki azt magyarizza ki, -miszerint
a kik azokat viselik, istenek lennének, - - ennélfogva kénytelenck vagyunk
az orthodoxifnak érintett magyarizatit tévesnek, és felhozott erdsségét ha- .
szontalannak nyilvénitani. )

Az egyh. atylk kétképen magyardztdk az uj testamentumban levd
6 testamentumi idézéseket. Némelyek betiiszerénti értelemben vették ; ma-
sok képes értelmet tulajdonitottak azoknak, dacira annak, hogy minden
kifejezésnek csak egy valédi jelentménye van, a grammaiico-historiai. S mi-
d6n Celsus ellenvetéseket tett Origenesnek amaz 6 testamentumi idézetek
magyardzata ellen, a melyek az uj testamentumban vannak, s a melyek
egészen egyebet jelentenek, mint a hogy ott alkalmazva vamnak, Origenes
et felelte, hogy 6k e wagyardzatot csupdn az oeconomia miatt ad-
jik ama helyeknek, Ha mér az atyik egy részének felfogisa szerint az
Emmanuel szt betiszerinti értelemben alkalmazzuk Jézusra, akkor 6
megsziinik torténeti személy lenni ; mert mint tdrténeti személy nem létez-
hetett e foldon 700 év elftt is, utdn is. Ha pedig typicus vagy allegoriai
értelemben. vessziik, akkor kissé kozelebb jirunk az igazsdghoz. Az evan-
gelista e névnek Jézusra alkalmazdsival a héber theologidnak akart kife-
jezést adni, a mely azt tartotta, hogy isten minden dolgot ugy intézett el
hogy ‘egyik esemény elbre jelzi a m4sikat. E nézet alapjén az Emm 4 -
nuel név csak bizonyiték Jézus messidssiga kimutatdsira. De ha 6t is-
tennek tekintjiik ez alkalmazéis miatt, akkor Jézusnak és a ker. valldsnak
torténeti oldaldt tdmadjuk meg. _

Ezek azok az erdsségek, a melyekkel a héromsdghiv6k Jézus istensé-
gét tdmogatni szoktdk. Azonban ezeknek rdvid, komoly megvizsgdlisa
azt bizonyitja be, hogy semmi bizonyit6 er6vel nem birnak a hiromsig
kedvenc hypothesisének, Jézus istenségének bebizonyitdsara.

30. §.

A héromsdghivdk érvei a szent lélek istensé-
gének bebizonyitdséra.

A szenthiroms#g védéinek vannak bizonyos textusai, a melyekbdl a
szent 1élek istenségét és az atydtél kildn valo személyiségét szoktik kima-
gyardzni.’) Azonban részint a hely sztike mialt, részint pedig, és fleg

1) A hiromsighivlk szerint a szent 1élek istensé g 6t bizonyit-
jék : Csel. 5,. 1 Kor. 3,,,.; 0rdkté]l fogva létezését: Zsid.
9,,,;mindenbatésdgdt: 1. Méz. 1,,. J6b. 26,,,. Zsolt. 33,.
Mit. 12,,. 1 Kor. 12,,,.; mindendtt jelenvalésdgdt és
mindenttuddésdgdt: Zsolt. 139,,. 1 Kor. 2,,0.,,.; és im4-
danddévoltdt: Mat 28,,,. Zsolt. 95,,. Mat. 9,54.
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abb6l a szempontbél, hogy ez erlsségek oly semmit érdk, hogy azok ha-
szontalan voltdt az olvasé maga is azonnal &tlithatja, — ez alkalommal
mell6z0m o helyek egyenkénti tiizetes magyarfzatst. En itt csupn egy
pér megjegyzésre szoritkozom, megjegyezvén, hogy az uj testamentumban
egyotlen egy olyan hely sincs, a mely a szent lelket istennek neveusi ;
hogy az egész szent irfsban egyetlen egy doxologia sincs a szent lélekhez
intézve; hogy a biblia bizonyitdsa szerint egy oly tény sincs, a mely s:e-
rint valaki a szent lelket imddta ; és végre, hogy Jézus maga egyetlen
egy szavdval se parancsolja, hogy kivetdi a szent lelket istennek tekintsék
és imddjik. : '

E kétségbehozhatatlan tények azt mutatjdk, hogy a szent lélek s z e-
mélyisége nem egyéb téves feltevésnél. A szent lélek istensége
szintén egy téves feltevés ; olyan, a mely az elébbi feltevésen alapul, de
a mely még t3bb nehézségeket idéz eld, mint az el6bbi. A hdromsig
tana pedig a harmadik hamis feltevés, mely az el6bbi kettdre van
alapitva. )

Ezekbll 14tni valé, hogy a héromsig tana hamis elézményeken ala-
pul. Ha pedig az e!6zmények hamisak, a kbvetkezmény sem lehet igaz. S
mégis dacdra ennek, a hiromsdghivlk e dogmétfl teszik fiiggvé az embe-
rek #dvosségét. Ily bizonytalan és téves alapon 4ll a keresztyének egy
nagy részének tidvdssége !

31.§.
Visszapillantdsazapostolok tanitdsdra

Az apostolok irataib6l felhozott idézetekbsl ldttuk, hogy 6k sehol
egy széval se tanitjdk az orthodoxia hagyoményos dogmdjét, a szent hé-
romsigot, 80t ellenkezbleg épen az isten szoros egységét, az unitirizmust
hirdetik. L&ttuk, hogy az orthodoxia 4ltal e tekintetben felhasznilni szo-
kott helyek oly erltelenek, a melyek semmit nem bizonyitanak ; az azokra
épitett okoskoddsok pedig oly tévesek, a melyek ellenkeznek az uj testa-
mentum szellemével és a jézan okoskodds szabélyaival. Léattuk, hogy soha
egy zsid6 se timadja meg Oket oly tan miatt, a mely az 6 "testamentum
egy istenségi tanitél eltér, a mi arra mutat, hogy e ponton egy nézetben
voltak. Lattuk, hogy az apostolok idejében semmi vita sem t4mad a hérom-
sdg miatt. Lattuk, hogy /egyetlen im4t sem intéznek az apostolok a hérom-
sdghoz. Léttuk, hogy a Jézus istensége t4m ogatéedra felhozni szokott
helyek részint meg vanngk hamisitva, részint pedig félremagyardzzék az
orthodoxok azok valédi értelmét. Es végre, littu k, hogy a svent lélek is-
tenségét és személyiségét bizonyité helyek is erdtelenek.

' 6



Miutin tehdt e témyek igy dllanak, azt hiszem, elég viligoran kimu-
tattam azt, hogy az apostolok nem csak nem tanitottak hiromsigot, ha-
neia épen unitarizmust bhirdettek. A ki mégis, dacira az Altalam felhozott
kétségbe vonhatatlan erdsségeknek, azt 4llitand, hogy az apostolok tanitot-
tik a hiromsigot, az ilyen ez 4llitdsdval azt bizonyitani be, hogy nem
hiszen a szent irés bizonyité erejében. Azily ember emlitett nyilatkozat4-
val azt mondani ki, liogy az apostolok szdndékosan eltitkoltdk a hiromss-
got. Azonban ily vdd igaztalan és alaptalan lenne, mert én tisztén hi-
szem, hogy P4l és apostol-tdrsai a sajét meggy6z6désdk szerinti igazsdgot
mondottdk ki, midén igy nyilatkoztak s ,,N ekinkcsakegy iste-
nink van, az atya“

Litva ennylben, hogy az apostolok is az isten szoros egységet tani-
totté.k vizsgéljuk meg mér most, mit tanitott az els0 keresztény egyhédz.

VI. FEJEZET.

Az elso keresztyén egyhiz.
32. § )
AzelsOkeresetyénegyhdznemtanithdromsdgot.

A legels6 keresztyén egyhdz, a tdrténelem bizonyitisa és a dolog
természete szerint, a jeruzsalemi volt, melyet az apostolok alakitottak. Ez
egyhdz tagjai kivél6lag zsid6kbél lett keresztyének voltak. Ennek tagjai
kozil sokan voltak olyanok, a kik kozvetlen hallgatéi voltak Jézus tanitd-
sénak ; a tObbiek pedig a tanitvényok predikdciira tértek meg. Ks ez a
tény azt mutatja, hogy az-elsé ker. egyhdz hite nem a hdromsig, hanem
az unitdrizmus volt. Ezt bizonyitja ama beszédek tartalma és szelleme,
a melyekre annyian fogadtik el Jézus tudoménydt. A legelsd beszéd e .
tekintetben a Péteré volt, a mely, amint a Cselekedetek kdnyve
mutat_)a, ') tisztdn unitdrius szellemi. E beszédre héromezeren keresztel-
kedtek meg. Ez attértek tehdt egytll egyig unitarizmust vallottak, neur
pedig haromsigot. Péternek mésodik beszéde épen cly szellemi volt, mint
.az els6, Erre Otezeren tértek dt Jézus tudoményéra. Tehdt ezek sem hit-
ték -, héromsagot. ‘Ha mir az apostolok 8 azok segédeinek tdbbi beszédeit
v14cgé,ljuk ugy taldljuk, hogy 6k oly beszédekkel alapitottdk meg a jeru-
zsdlemi egyhdzat, a mely hatérozottan az egy istenséget tanitotta. Ily
beszedek és ely 4ltal alapitott egyh4z pedig nem lehetetett trinitérius.

.. E tény valédisdgit magok a hdromsdghivé theologusok és egyhdzi

(-

1 (eel. l,,;_.;l. "
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torténészek is elismerik. Athanasius sem hozza kétséghe ez esetet. O azt
mondja, hogy az apostolok, mint ,o0kos mesterképz8k« eleintén
Jézusnak csupa emberi voltdt tanitottik, megelégedvén nehdny homalyos
célzdssal Jézus magasabb személyére vonatkozélag. Kimondja, hogy az
apostolok idejében a heterodox nézetek voltak uralkodék mivd a zsidék,
mind a pogény keresztyének kdzt ; és hogy Jézus halfla utin 23—30 évig
senki sem predikdlta a hdromsdgot.') Chrysostom és misok hasonlélag nyi-
latkoznak. A honnan Onként kdvetkezik, hogy még az orthodoxia nyilat-
kozata szerint is — unitdrius volt az apostolok idejében a jeruzsilemi
egyhfz, ‘

Azonban kossitk dssze e tényeket a tdrténelem mds tényeivel. Jézus-
nak feltdmadisa utén mintegy 33 évvel elédllott Palestiniban az a mozga-
lom, a mely Jeruzsilem elpusztitdsit vonta maga utdn 70-ben. E héboru
alatt a keresztyének Judedb6l és Jeruzsdlembll Pelldba és a Jord4n :keleti
felén levd méds vidékekre menekiiltek. A hdboru megsaiintével némelyek
visszatértek Judedba, médsok pedig keleten maradtak és megvetették alap-
Jitazebionitdk vagy nazarénusok felekezetének. Ha e zsids
keresztyének a jeruzsilemi egyhéz elveit hirdették, a melynek némelyek
épen tagjai voltak, akkor azok sem a héromsigot, hanem az unitdrizmust
tanitottdk. De ldssuk ezeket a kovetkez6é cikkben.

33. §

Az ébionitdk és nazarénusok tanitdsaistenrd
ésJézusrél

"Acselekedetek kdnyve szerint kérdés tdmadt a keresz-
tyének %Ozt, hogy ' vajjon a poginysigb6l 4ttértek megtartsdk-e a Mézes
ceremoniés torvényeit. Es ez sok zavart okozott kozdttok, mert némelyek,
mint Péter, azt vitattik, hogy a Mézes tdrvénye kitelez0 a pogényokra is;
P4l ellenben a lelkiismereti szabadsdgot és a hitet emelte ki. De ez elvi
killonbozés mellett is az apostolok mindnyéjan ragaszkodtak bizonyos tekin-
tetben a mézesi ritudlékhoz; még P4l is teljesitette azokat, nehogy a zsi-
dokat meghotrinkoztassa.?’) Azonban az apostolok kozill némelyek 4tlatvin
a z8id6 ritualismus kizdrélagos voltit, igyekeztek a fennebb érintett elvi
kiilonbséghll eredt meghasonldst kiegyenliteni. E célbfl a jeruzsilemi gyii-
lésen egyiittesen elhatéroztdk, hogy a pogényokat mem kell rékényszeriteni
a mézesi szertartdsokra, nehogy e miatt visszariadjanak az evangeliumt6l.®)

1) De Sententia Dionysii. Opp. vol. I. pp. 553.554.
%) Csel. 21,,,.
%) Csel. 15. rész. -
6*
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A zsid6 keresztyénség nagy része mem tudott kibéktlni a jeruzsdlemi
apostoli gytilésnek e szabadelvii hatdrozatdval. Ez okb6l részint ez idd
alatt, részint pedig Jeruzsalem elpusztuldsa utin wnég inkdbb ragaszkodott
a Moézes tdrvényeihez. Kiilondsen a Jorddn keleti részére menekilt zsidé-
kereszténység egészen megkildnbiztette magit a poginy keresztyénségtdl a
mézesi szertartisokhoz vals szigoru ragaszkodds dltal. Es ugy latszik, hogy
idOvel megszakadt a kdzlekedés kdztdk és a pogény keresztyének kdzt, s
lassanként kiilon nevet kaptak. Az egyhdzi atydk szerint,’) Oket egyik
kitinébb emberskrél Ebionrél ebionitd k n a k nevezték.

Hogy valésiggal e nevet Ebiontdl nyerték-e, vagy szegénységdk miatt,
ennek kimutatdsa nem tartozvin célomhoz, ezt most mellézdm. Csak né-
geteiket adom elé az egyhdzi atydk iratai nyomén.

Irenaus — ki Kr. u. 178-ban élt — egy kdnyvet irt az eret-
nekek ellen. Ennek elsé kdnyvében egy fejezetben?) leirja az ebionitik
tévedéseit. Ebben a kdnyvében azt mondja, hogy ,tévednek az ebionitdk,
midén hit dltal nem ismerik el, hogy az isten és az ember egyesilt (Jé-
zusban), s8t azt sem akaridk megérteni, hogy miként széllhatott a szent 16-
lek M4ridra.“%) Irenaeus szerint az ebionitdk, ,Theodotiont és Aquildt ko-
vetve, azt tartjik, hogy Jézust Jézsef nemzette.t)“ -

. Tertullidn (Kr. u. 200 koril) uem emliti az ebionitikat. O »
csak Ebionrél beszél, €s hibdztatja azért, hogy Jézust csupin embernek
tartotta.®)

Origen (Kr. u 200 kdril) igy szl a zsidé keresztyénekrfl: ,Ha
fontoléra veszed, hogy azok a usidék, a kik Jézusban hisznek, miné hittel
vannak a megvilts irSnt, némelyek azt tartvde, hogy 6 J6zseftdl és Mari4-
t6l, mésok azt, hogy 6 Mériatél és a szent 1élektdl szérmazott, s még sem
hiszik az 6 istenségét, érteni fogod“ stb.®) Celsus ellen irt iratdben pedig
azt mondja: ,Kétféle ebionitik vannak, olysnok, a kik, miként mi, Jézust

¥) Origen és Eusebius.

%) Quae est Ebionitarum Doctrina. Lib. I. cap. 26.

%) Vani autem et Ebionai, unitionem dei et hominis per fidlem nou
recipientes in suam animam ; Tneque intelligere volentes, quoniam Spiritus
sanctus advenit in Maria. — Lib. V.

4) Lib. III. cap. 24.

5) De Prae. Haeres. cap 33. — De Carne Christi, ca.pp 14. 18.

% Kol gmwav 05 tov ano lovdawy miorevovtwy eig 'vdv 'nyv n:s(u
0D Owrijgos  mioTwy, OTE Py &_Magiag xai Iworjg olopévwy av'ww eba,
ore v &x Moglag puévs xai tov Jeiov mveparog, ob piy xol perd Tig
mepl ovrov Jeodoylag, oyet, x. ¢. A Com. in Matth. Sect. 161.
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szliztdl sziiletettnek tartjik; és olyanok, a kik azt hiszik, hogy 6 nem
olyan médon sziletett, hanem ugy, a hogy mis emberek.?)

Eusebius (Kr. u 315 koril) azt irja az ebionitdkrél: ,Az Gd-
v0zité elsé bajnokai, a kiket ebionitdknak neveznek, az 4ltal mutattdk ki
esztelenséglket, hogy tagadjik Jézus istenségét,?) és nem hiszik az 6 csu-
délatos fogantatdsét,?)

Anazarénus elnevezés legeldbb Epiphanius irataiban fordul eld
368 kdriil Kr. u.,*) a mely név nem egyéb az ebionitiknak egy més elne-
vezésénél. Ezekrdl Jer o m azt irja, hogy ,ezek Jézust isten fisnak hi-
szik, a ki szliz Mari4t6l sziletett, és azt tartjdk, hogy & volt az, a ki
Pildtus alatt szenvedett és feltdmadott.“%)

Eusebius néha nazarénusoknak, méskor symmachianusoknak ne-
vezi ezeket, é8 azt mondja rélok, hogy ,ezek Jézus Krisztust nem istennek
tartjdk, hanem csupin és szigoruau embernek.®)

Theodoret azt irja a nazarénusokrél, hogy ,azok Krisztust ugy
tisztelik, mint egy igaz embert.?)«

Ezekbdl tdtni valé, hogy az apostolok é4ltal alapitott egyhéz hivei, 8
az azok kdzil kiilon vélt zsid6 keresztyének nem tanitottdk a héromsdgot
6és azokat a nézeteket, a melyek késGbb a poginy keresztyének kdzt ldbra-
kaptak. Az istenre nézve a Moézes 4ltal tanitott monotheismushoz ragasz-
kodtak, Jézust pedig magokhoz basonlé embernek tartotték.

34. §.

Arémai, korinthusi, smyrnai és filipﬁibeli
. egyhdzaknézeteli

Litvan az el8bbiekben, hogy a palestinai keresztyének vallisa az 8s
vallds monotheismusa volt és hogy Jézust embernek tartottdk, — vessiink
mir most az események rendjén egy rdvid pillantdst a pogényok kdzdtt

.

) Ov'tm ¢ &loly ot Sizzoe Eﬂwwawt, oL ennae&evov oyoloyowrec
oyouog nuiy zov “Ingovy, 77 ovx 0T yeyerijodat, allk g Tovg Aoimovg
avdeusrovg. Contra Celsum. — In Celsum lib. VI. p. 274. Lib. IL p. 56.

) Ee. Theol. lib, 1. cap. 14.

%) Hist. eccl. lib. V. cap. 8.'— Lib. OI. cap. 27.

*) Haer. 29, p. ,45. Haer. 30, p. ,,;. Haer. 60, p. ,,;.

%) Opera, Vol L p.

¢) Hist. eccl. Lib. VI cap 17. — Prol. Com. in Galat. —Ambros.
Prol. Com. in Galat. — Awustin. Cont. Cresconium, lib. I Contr.
Faustum, lib. XTX.

") Oi 0é Nalweaiot *lovdalor siow Tov Kolovov Tiuc vreg wg am‘}qomw
duaiov. Haer. Fab. Lib. II. cap. 2.
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alakult keresztyén gyulekeietek nézeteire. E tekintetben l4ssuk legelébb is
arémai és korinthi egyhizak véleményét, melyeket P4l apostol
alapitott.

Ide vonatkozélag igen nagybecsii okminy van kezeink kozdtt, a mely
viligot derit amaz elsd kor nézeteire. Ez okminy Rémai Kelemennek egy
~ levele, melyet 8, mint a rémai egybdz pispske, Kr. u. 96. kordl intézett a

a korinthi egyhdzhoz, a rémai egyhdz nevével és helybenhagydsival. E la-
velet az Os korban akkora becsben tartottdk, hogy Korinthban és més he-
lyeken nyilvinosan olvastik a keresztények isteni tisztelet alkalmival.’) Az
egyhdzi torténetir6k tisztin kimutattdk, hogy ez a Kelemen ugyanaz, a
kit P4l apostol a Filippibeliekhez irt levélben ,segité tdrsdnaks
nevez, és a kirll azt mondja, hogy 6 egyike azoknak,a ,kiknek neve
be van irvaaz élet kdnyvébe“ Ugyanazért kétségtelenil
- 8ll, hogy e levél szerzbje mir az apostolok idejében hirdet6je volt az
evangeliumnak. Kovetkezfleg e levél tartalma hdi kinyomata ama keresz-
tyének gondolatainak és érzelmeinek, a kik a ker. vallist az apostoloktél
tanultdk. .

‘ Sajétsdgos, hogy e levélben egy sz6 sincs sem a héromsdgrol, sem
Jézus istenségérél, sem pedig a szent lélek istenségérbl. Jézust tisztén
megkiilonbozteti az istent6l. Nem nevezi sehol istennek, hanem csak az 6
oszkdzének. Istent ugy tinteti fel, mint a ki csak egy ;®) a ki Jézust fel-
tdmasztotta a haldlbél, a ki Jézust elkiilddtte, hogy az evangeliumot hir-

desse, a ki a mindenségnek teremtdje, minden léleknek atyja, minden test- .

nek ura. A szent 1élekrdl pedig igy sz6l, mint istennek erélyérdl és be-
folydsérél.)

A Kelemen leveléb8l az tinik ki, bogy az § idejében vitdk tdmadtak
az egyhéizban, s ezekkel szemben 6 védi az igaz hitet. E vitdk oka a h a-

Y Euseb. Hisi. Eccl.

HFilipp. 4. '

) Clement. Epist. Sect. 46: 'H ooyl éva Seov Eyoue. .

4) Lisd Clement. Epist. sectt. 16, 24, 42, 46, 58. E helyen saiiksé-
gesnek tartom megjegyezni, hogy van ugyan egyetlen hely a Kelemen le-
velében, a melyben 6 az isten szenvedéseir 8l ldtszik szélani.
Azonban Junius, & Kelemen leveleinek tudés, de orthodox kiad6ja, azt
mondja err8l, hogy ez toll-hiba, a mely a Photius péld4nyéba az 4ltal
cafiszolt be, hogy az ir6 madjuare-t irt uedfjuere helyett. E hely tehdt
semmi bizonyité erbvel nem bir.
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lottak feltdmadd4sa volt,, nem pedig a hiromsdg tana; 'mert
-errfl egy sz6 emlités sincs az 6 levelében. A honnan az l4tszik, hogy
middn 6 e levelet irta, nyoma sém volt még a hiromségnak.

Rémai Kelemennek imént érintett levele nem volt maginlevél. Eazt
4 a rémai egybiz nevében irta,’) s mint ilyen a rémai egyhdz érzelmeit
és nézeteit fejezte ki. E levelet 8 a Korinthusban'témadt villongds lecsil-
lapitdsdra kildftte, s & mint létszik, meg is tette a2 hivént hatdst, mert
akkora becshen 4llott, hogy hosszasan olvastdk nyilvinos isteni- tisztelet
alkalméval Korinthushen. E tény azt mutatja, hogy e levél a korinthi egy-
héz gondolkozésmdédjinak megfelelé szellemben volt irva. A honnan- Snkényt
_kovetkezik, hogy a rémai és korinthi egyhdz legaldbb az elsé szfzad végén
egy nézetben volt és egyik sem tudott semmit a hiromsdgrét, s Jézus
kettds - természetérll, a mely a*4. és 5. szdzadban oly kedvene tand lett
a pogény keresztyéneknek. Ezek nyomdn a .torténef azt bizonyitja, hogy
a két jelentékenyebb gyiilekezet, s valdsziniileg az ezekkel rokon -szellemi
eurdpai, 4zsiai és afrikai egyhdzak nézete is unitdrius volt.

Amia smyrnaiés filippibeli egyhdzak nézeteit illeti,
@ tekintetben ismét igen nagybecsii okmény van kezeink kozdtt a Poly-
¢ arp levelében. Polycarp Kr. u. 108 kdriil élt, a smyrnai egyhizmak
pilispdke s Jinos apostolnak tanitvinya és személyes bardtja volt. Polycarp
-az 6 egyhdza iddsbjeivel egyiittesen?) egy levelet irt, Kr. u. 115 téjban,
a filippibeli egyhdzhoz, a hol, a mint az § levsle mutatja — mdg. voltak
életben oly egyének, a kik az apostolok tanitdsénak és szenvedéseimek tanui
voltak. E levél csak nehdny fejezetb6l 411, De tisatén kitinik belGle, hogy
0 és az O gyiillekezetének iddsbjei hatdrozottan megkilonbdztették istent
Jézustél ; kimondjék, hogy, a mivel Jézus birt, 2zt mind az atyitl nyerte,
4s hogy Jézus az atydtél figg és ndldndl kisebb. Istent a Jézus atyjinak
nevezék. A szent lelket nem emlitik.®) Az orthodoxia hévomsdgi tandrdl
pedig egy hang emlékezet sincs benne. E levelet akkora becsben tartottik
a filippibeliek és a kis-4zsiai gyiilekezetek, hogy isteni tiszteleteik alkalmi-
val nyilvénosan olvastdk. Es e kérilmény kivalé fontosségot ad e levélnek.

Ugy hissziik, hogy Polycarp idejében vitik tdmadtak a keresztyéhek
kdzt, a melyekkel szemben a keresztyéneknek védenick kellett hitoket. E

1) Epist. Sect. ,,H éxuh;ma T0v Je0v 1) smagomovoa Pluny Ty dxxdnoia
Tov Jeov magowovay Koguwdor“ sth.

%) Epist. L fejezet : ,,IToAvxeorrog, 7ol ot 6o oquz mweeoBiTegor.“ %. T. A

8) Eplst sectt. 2, 9, 12.
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vitdk azonban csak a koril forogtak, hogy némelyek nem hitték J 6z u's
testilétezését; mésok nem hitték, hogy 6 & kereszten
szenvedett; misok meg a feltdmadsist tagadtsk Ezek
ellen kel ki Polycrap levele VLi. fejezetében, és hibztatja a gnostikusokat
veszedelmes tanaikért. De egy bangot sem sz61 a héromsigrél, még az
ebionitd4kat sem kérhosztatja, a kik az isten egységét tanitottdk. Bs o tény
— a mit az egyhds-torténet is bizonyit') — azt mutatja, hogy ez idSben
semmi vita nem létezett a héromssg tandra nézve. Ha pedig nem létezett,
ez azt bizonyitja, hogy semmit sem tudtak réla. Ha az egjhéz abban az
idében héromséghivé lett volna, papjainak bizonyosan t3bb megtémadél is
lettek volna a doketistikndl és a gnostikusoknél.

Az imént érintett tényekb8l az tinik ki, hogy a keresztyén elsd egy-
hézak semmit sem tudtak a héromsdigrél és Jézus istenségérél, sbt ellen-
kez6leg épen_unitérins nézeteket vallottak.’ Felhozhatndm itt még a B a r-
nabds é Her m 4 s iratait ; azonban r3vidség okdért csak annyit jegy-
zek meg rélok, hogy, habdr 0k hitték is Jézus eleve 1étezését, mindaz~
4ltal 6t nem tartottdk isténnek, 6k szigoru monmotheistikusok voltak.

_ Létvin ennyiben az elsé ker. egyhdzak nézeteit, vizsgéljuk meg az
egyhézi atydk iratait, a honnan kitinik, hogy 6k magok is istent nagyobb-

‘nak tartottdk Jézusné.i Csak igy foghat]uk fel tisztdén a hérom elsd szdz
esztendd nézeteit.

32.§ Ahdromelsdszdzesztendfiréiaztbizonyit-
jik,hogyakeresztyéneknagytdbbsége abban a
korbanunlté.rlus volt.

H egesippus, alegrégibb ker. tGrténeth kinek munkdi elvesz-
tek ugyan, de. tdredékek maradtak meg Eusebiusndl, azt mondja, hogy
mid6én 6 Anicetus idejében Rémdba utazott, ugy taldlta, hogy ,minden
nemzedék és minden véiros azt a tudomdényt tanitotta, a melyet a torvény,

<a préféték és az ur tanitnak.“?) .

Justin Martyr, a kielébb pogény bdlcs volt, de 133-ban
keresztyénné lett, azt mondja 140 koriil Tryphonhoz irt Dialogus é-
b an, hogy Jézust abban az id6ben csupin em b ern e k tartottdk. Justin
4t volt ugyan hatva a poginy bdlcsészettdl, s igyekezett is annak elveit
Jézus személyét illetéleg é&tplantdlni a ker. egyhdzba, — mindazdltal e

1) Lisd Farkas J. egyh. tort.
) Eusebii, Hist. eccl. som. I. p. 142.. ¢
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torekvése mellett ‘az tdnik ki-az & irataibol, hogy 8 ,istent egye t=
lenegynekésmindenek felett levének tartja S bér
a hellen bolcsészetnél fogva Jézust magasabb lénynek, mintegy f61d1 isten-
nek szeretné felmutatni ; azonban mégis mindentitt ugy sz6l réla, “mint ‘a
ki istennél kisebb, tOle. szdmszerint kilonbozik' és csak akaratban egy.!)

Irenaeus, a Polycarp tanitvinya és lyomi plispok, 178 kdrill igy

: ,Quoniam cum solus verax magister est dominps, ut: dxscamus per
lpsum, super omnia esse Patrem.’) — Cum'teneamus autem nos regulam
veritatis, id est, -quia sit Unus Deus omnipotens, qui omnia condidit per
verbum suum. Hic pater est Domini nostri Jesu Christi?)
Hic Deus est Pater Domini nostri Jesu Christi, et de hoc Paulus Aposto-
lus dixit, unus Deus P a ter, . qui super omnes, et per- omnia, et in
omnibus nobis.“4) ‘ '

Alexandriai Kelemen, az a.iexandrlal katecheta- iskola
fénoke igy ir 194 kéril: ,A mi urunk azt tanitotta, hogy egyediil isten
az, a ki mindenek felett van, a kit a fiun kiviil senki sem ismert.“5)

Tertullidn, a karthagéi egyhdz presbytere 200 koriil, bir Jézust,
mint isten fist, emelni torekezik, — mindazéltal elismeri, hogy 6 & min-
denhaté isten akaratstdl fliggott.s) Bs e nyilatkozatdt igy folytatja : ,Filius
visus est semper, ‘et Filius operatus est semper, ex auctoritate
Patrisetvoluntate;quia Filiusnihil asemetipso
potest facere, nisi-viderit Patrem facientem.“?)

Origen, az alexandriai iskola fondke, 230-ban igy 'sz6l: ,Ha
tudni akarjuk, hogy mi az ima, vigyizzunk, nehogy valamely teremtmény-
hez im4dkozzunk, m é g Krisztushoz sem, hanemcsupén az
istenhez, a mindenség aty]é.hoz, a kihez a mi idvdzitdnk is mtézte
konydrgését.“®)

Arnobius, Afrikdban a siccai lskolé,ban az 6kesszéldstan tanitéja,
azt irja 306-ban: ,Tum demum emiserit Christum, Deus omnipotens,
Deus solus“ ' g

Eusebius, nagy theologus és hires egyhiz tdrténetir6é 315-ben

') Dialog. cum. Tryph. p. 252.

) Lib. IL. capp. 48 et 49.

%) Lib. L cap. 19.

4) Lib. IL. cap. 2. Lisd még lib. III. cap. 4.

.5 Strom. 7. Lisd még Ad Gentes, p. 74. Paedag. lib. III. cap. 1
) Adv. Praxeam, Sect. 3. p. 502.

") Adv. Prax. Sect. 15.

%) De Oratione, p. 48. Lisd még Comm. Vol II. p. 47.

%) Lib. II, p. 57. .
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ben igy nyilatkozik: ,Istennek egyszilott fia-és minden teremtmények kdzt
olsd sziilotte azt tanitja, hogy egyediil az atyft hivjuk igaz istennek, s azt
parancsolja, hogy egyediil azt imidjuk.’) Ha pedig valaki elétt ugy tfin-
nék fel, hogy mi két istent tanitunk, az tudja meg, hogy 4mbér elismer-
jik a fint istennek, — mindaz4ltal csak egy ‘isten van olyan, a ki
eredeti, és a ki oka egyszersmind a fin lételének, s mindannak, a mi
a fin.“%)

Athanasius, alexandriai piispdk és a hiromsigi tan megalapi-
-t6ja, 326 kordl igy nyilatkozik : ,ligy az isten és nincsen més rajta kivil.
Es midén a szent irés azt 4llitja, hogy az atya az egyediili isten, s csak
egy isten van, én vagyok az elsé és utolsé, a ki azt mondom, hogy ez j61
van mondva; mert 6 az egy isten, az egyedili és az els6.“%)

A felhozott ir6k munkdi kétségteleniil bizonyitjdk, hogy habir a
neoplatonismus és pogény nézetek befolydsa alatt 4116 atydk hajlottak is
Jézus személyének istenesitésére, — mindaziltal a nagy tdmeg az isten
egységéhez ragaszkodott, s Jézust embérnek tartotta, valamint azt is,
hogy az atyik is nagyobbnak tartottik istent Jézusnil. Ha az atyik iratait
figyelemmel vizsgdljuk, megldthatjuk, mekkora megtimaddsoknak voltak
kitéve Justin és Tertullién, midén a poginy philosophia nyomén Jézus is-
tenségét tanitani kezdették, s miként voltak elkeseredve, miutin 4ll4s-
pontjukat nem tudtsk védeni:*) Ez elkeseredésdk még jobban kitiinik, mi-
d0n az unitdrius tdmeg megtimaddsaival szemben Tertullian igy nyilatko-
zik : ,Simplices enim quippe, ne dixerim imprudentes et idiotae, quae ma-
jor semper credentium pars est, quoniam et ipsa regula fidei a pluribus
diis seculi ad unicum et Deum transfert; non intelligentes unicum quidem,
sed cum sua oeconomia (oeconomia == istennek hfrom részre- osztisa)
esse credendum, expavescunt ad oeconomiam. Numerum et dispositionem
trinitatis divisionem praesumunt unitatis, itague duos et tres jam jactitant
a nobis praedicari, se vero unius Dei cultores praesumunt. Monarchiam
(ez volt az unitarizmus neve) inquiunt tenemus; et ita sonum vocaliter
exprimunt etiam Latini, etiam opici, ut putes illos tam bene intelligere
Monarchiam, quam enunciant. Sed Monarchiam sonare student Latini
oeconomiam intelligere nolunt etiam Graeci.“%) Azt hiszem, ehez nem kell
magyarizat. ‘ . ’

A Tertullidn és Praxeas kozt tortént vita ut4n kevéssel Origen azt,

1) Praeparatio. Lib, VIL ecap. 15.

2) De Eccl. Theol. lib. I. cap. 11.

%) Orat. III. contra Arianos.

4) Justini Dial. ¢. Tryph. p. 233.

%) Adversus Praxeam, Sect. 3. p. 502.
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mondja, hogy a hivk tobbsége csak a megfeszitett Jézust ismeri, de a
Adyog-r6l semmit sem akar tudni, annyira, hogy sziikségesnek l4tszott meg-
hatdrozni Jézus istenségét.’) Ugy ltszik, hogy Origen az egyistenségi elv-
hez szitott; azonban félvén a ndvekedd oeconomistik partjétél, kettds sze-
repet jatszott, a mit bizonyit a kovetkezd nyilatkozata: ,A Krisztus tandt
testileg és szellemileg “kell tanitani. A mikor kell, mi az
evangeliumot hirdetjik, azt mondvin a gyarl6 embereknek, hogy
senki mést nem ismerink el, csak a megfeszitett Jézust. Midén pedig
olyanokra taldlunk, a kik a szellem i Jézust hiszik, azoknak a testhe
01tozott Aoyog-t kell tanitanunk.“2) Valéban kdr, hogy e nagy télentum
miért nem pérosult szebb jellemmel !

Maga Athanasius is elismeri az unitdriusok tekintélyes tobbségét, a
mi pedig a 4. szdzad elején tortént. Egyik iratéban, kikel ellendk és bisul,
hogy a t0bbség annyira ragaszkodik a Simosdtai PAl unitérizmusihoz, s
nem akarja elfogadni a magasztos uj tant: ,Elszomoritja azokat, a kik a
szent hit érdekében mikddnek, az, hogy a sokasfg 4t van hatva e blas-
phemidktél (érti a Sdmositai P4l unitirizmusit). Azokat, a melyek nehe-
zek, csak istenben valé hit 4ltal lehet felfogni, és azok, kik az ismeretben ,
gyengék, elesnek, ha nem lehet Oket rébeszélni, hogy higyjenek és 6vakod-
janak a vizsgdlédéstél.«3)

E nyilatkozatok azt mutatjik, hogy ez ideig a tSbhség egyistenségi
nézetet vallott, Jézust embernek tartotta és — a mint Novatian mondja —
meghotrdnkozott Jézus istenségének uj tana miatt: ,Sed quia oblugtantes
adversus veritatem semper heretici sincerae traditionis, et catholicae fidei
controversiam solent trahere, scandalizati in Christum, quod etiam Deus
ot per scripturas adseratur, et a nobis hoc esse credatur.“%)

Még jobban megbotrdnkoztak a hivek, mid6én Jézus istenségi tana
utdn a szent lélek istenségét is sz6ba hoztdk az atydk. E megbotrinkozott
tobbség ellen panaszkodik B a sil, midén igy sz6l: ,Ok inkabb kivignik
nyelveiket, mintsem kiejtsék e kifejezést“ (t. i. dicséret a szent 1élekneks).
Tovabb igy folytatja : ,Midén nem régiben a néppel egyiitt iméddkoztam,
s az imit e doxologidval végeztem : dicsdség az atydnak, a fiunak és a.
szent léleknek, a jelenlevik ellenem t4madiak és azzal vidoltak, hogy uj és

) Comm. in Joh. Vol. II. pp. 49, 52.

f) Comm. in Joh. Vol. IL. p. 9. ‘

8) De Incarnatione Verbi contra Paulum Samosatensem. Op. vol. L.
p. 591.

4) Op. cap. 30. p. 115.

%) De Spiritu Sanct. vol. IL. cap. 25. p. 337.
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ellerkezd hfejezéseket haeznélok.“?) Ily szellemben nyllatkozlk Nazianzi
‘Gergely is.?)

Az elsé hirom szfz esztendBbeli egyhdzi atysk iratainak e rovid 4t-
tekintése kétségteleniil mutatja, hogy a keresztyének nagy tdbbsége a Jé-
zus és az apostolok 4ltal tanitott szoros egyistenséghesz  ragasz
kodott; Jézust embernek tartotta és semmit sem tudott a hi-
romségrél.®) Ezt bizonyitja az ,uri ima“ és az ,apostoli hit
forma“ 4taldnos hasznélata is, a melyek tisztin unitérius szellemiek.

Az eddigelé felhozott bizonyitékok azt mutatjék, hogy az &s ker.
egyhdz tisztin monotheistikus, vagy szokottabb széval élve unitdrius volt.
Azonban nem sokdig maradt meg az egyszerdi tisztasigban. Csakhamar
oly egyének 1éptek fel az egyhdzban, a kik a nagy mester tiszta tudomé-
ny4t meghamisitottdk : uj, idegen nézeteket vegyitettek az & elvei kdzé.
Es a mi e tekintetben meglepl, ez az: hogy a hamisit4s nem a tudatla-
nok, hanem a tudésok részér8l jott. :

Ha tehdt a fennebhiek szerint, a hiromsdg tanit sem az 6, sem az
uj testamentum, sem Jézus, sem az § apostolai, sem pedig az elsd ker.
egyhdz nem tanitottdk az a kérdés; honnan és mikor 4llott elé, s miként
Jejlett ki. E kérdésekre megfolelek a kivetkezd fejezetekben.

4 VII FEJFZET
A szent hﬁromsﬁg eredete a pogﬁnyok hitregéiben.

. 36. §. Apog,ﬁ.ny hitregék.haromsﬁgai.Aszémok.

Eddigi vizsgédléddsaink folyamén mindenki teljesen meggyﬁz(idhetett
a fold!, hogy a szent hiromsig dogméja oly elveket foglal magiban, a
melyek nem csak teljesen ellenkeznek a jézan észszel és a szent irfssal, a

') Ugyanott. Vol. IL p. 293.

?) Or. 37. Op. p. 599. — A fennebb emhtett doxologiéra nézve ér-
demesnek tartom megjegyezni Philostorgius utén,bogy azt legelébb Flavian
hozta divatba Antiokidban. O létva a nép ellenszenvét a doxologia ellen,
Osszegyiijtott egy csomé markos bardtot és azokkal kidltatta ki (Philostorg.
lib. III. sect. 15. p. 496). — G ib b on, Decline and Fall of the Roman
Empire, Vol. III. pp. 388. 389.

%) E cikkben szindékosan mellbztem amaz irékat, kik az isten-egy-
sége védelmében, mint az unitdrizmus bajnokai ttntek kl, p. 0. Artemont,
Theodorot, Praxeast, Noetust, Sdmositai P4lt, Marcellust, Ariust, Photint
stb. Ezek nézeteit késObb létni fogjuk.
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kijelentés konyvével, de nem is lehet a szentirdsban sehol feltaldlni. A
honnan dnkényt kdvetkesik, hogy vagy a szemt irfs nem isteni kijelentés ;
vagy ha az, akkor a hiromsig tana nem alkot6 része sem az 6, sem az
uj testamentumi kijelentésnek ; mert a hdromsig tana oly eszméket tanit,
a melyeket a jézan ész sem érteni, sem pedig Osszeegyeztetni nem tud a
szent irds helyes magyardzatival. De az elébb emlitett ténylbﬁl'az is ko-
vetkezik, hogy ezltal az orthodoxia a sz6 valédi értelmében megsziinik
orthodoxia lenni és maga vilik heterodoxidvd; mert
Rosenmiillernek igen helyes meghatérozdsa szerint ,csak az a tan
orthodox, a mely a biblidval és a jézan 6szszel
megegyezik Mihelyt pedig valamely tan sema
jézanészelveivel, semaszentirds vilégos sza-
vaivalmegnem egyezik, az t3bbé nem orthod ox,
haném heterodox“’) Ilyen formén épen wmaga az orthodoxia
ere tne k, nem pedig azok, a kiket 6 eretnekeknek tart.

Ha tehdt a hiromsigi tan sem az 6, sem az uj testamentumi kije-
lentésnek nem célja, nem tdrgya, akkor annak eredetét, a biblidn kivil
kell keresniink. Minthogy pedig a biblidn kivil a pogdnyok hitregéivel és
bdlcsészetével talblkozunk: innen ismét dnkényt kovetkezik, hogy a hirom-
sig eszméjének a pogdny vallisban és bolcsészetben kellett elébb keletkezni
s onnan jott 4t a keresztény valldsba.

De miel6tt az egyes népek hitregéire és bolcsészetére 4ttérnénk, 14s-
suk elébb az e bitregékben 16v6 szémok irdnti babonds tisatelet eredetét
és természetét. ‘

Igen valészindl, hogy a hajdankor népeit a természeti elemek. erék
és jelenségek irdnti tisztelet és félelem vezette rd ama babonds tiszteletre
a melylyel bizonyos sz 4 m ok irint voltak, s azokat szenteknek tar-
tottdk.

A keleti népek hagyoményaiban a 3-as, T-es és 12-0s sz4mok mint
kiilondsen szent szimok tinnek fel. A régiek 7 pldnétit ismertek, a hold
12-szer véltozott és 30 nap volt egy holdnapban. A hagyomdiny szerint 7
nap alatt teremtette isten a menyet és foldet. Farao h 6 t kdvér és h é ¢
soviny tehenet, h 6t teljes és hét vékony kaldszt litott 4lmdban. A
hétnek 7 napja van. A Decius alatti iilddzés eldl 7 alvé menekiil és Theo-
dosiusig alszik. A pokolnak 7 fokozata van. A gyermek foga 7 éves ko-
rdban hull el. Hét angyal tigyel fel a napra, nehogy a foldet megégesse.
A préféta hetet parancsol 6s hetet tilt meg. A magyarok hagyo-
ményai hetedh 6t orszigot, h é t eget emlegetnek ; a tdrténet h é t ve-

') Beitrag zur Homiletik. Leipz. 1814. 8. 49 f.



26r16l sz6l. A hindu és persa hitregék!) h é t istenhegyet, h 6 t saigetet
h é t tengert emlegetnek, mint isteni lakdst. A hajdankori népek e szd-
moknak, s mindazoknak, a melyeket elméleti vagy gyakorlati kutatdsaik
nyomén elddllilottak, bizonyos titkos erbt tulajdonitottak.?)

A természeti jelenségekben és mds okokban, s eredményekben észlel-
hetd héromszorossigok arra vezették az embereket, hogy a hdrmas
szdmnak is hasonlé titkcs, babonds ert tulajdonitottak. A pogény hitregék
az istenséget hdromsdgban képzelték. H o m er szerint Aisa két tirséval
fonja a gyermek élete fonalit. Ezeket Hesio d voiadédgpat, toinoopos-
nak nevezi. A rémaiakndl szintén léteztek a pirkdk diva triformis
név alatt. A fion Kalevala a természet hirmas miksdé erejét, a ter-
mésset hdrom lednydnak hivja. Addmnak és Noénak h érom-
hérom fia sziletik. Abrahdmnak h 4 r o m angyal jelenik meg. A Faraé
pehdrnoka 4lméban h 4 r o m vessz6t 14t a t0kén; a siit6 hédro m fehér
kosarat fején. Béldm h4rom s zor veri meg szamarit. Mone hdrm as
skytha hont, h4rom hénapi véndorldst, a honfoglalds h 4 r o m jelvét,
s a pogénységot jeldld h 4 r o m hajtekercset emliti a magyaroknél.?) Innen
az Oskor torténetében, hagyoményokban, mondédkban és hitregékben a 7-es
és 3-as szémok azok combinatifival 4taldnosan kitinnek mds szdmok
felett.

Azonban e kiilonds tisztelet némely szdmok irdnt nem csak az s kor
sajitja. Meg van ez napjainkban is. Ma is hasonlé babonds tisztelettel van-
nak némelyek bizonyos szdmok irint. Emlékezziink csak a mesék szavaira,
a melyek hiromszor &llitjak elé -a sirb6l feljdré lelkeket; héromszor is-
métlik ugyanazon éj 4lmait, és valamely ismeretlen, titkos idegennek jés-
latait. Monddink hirom tiindért, hdrom kirdly-leinyt, réz, eziist és arany
vérat, hdrom hdst, s ezek hirom prébdit és kalandjait emlegetik. A példa-
beszéd szerint hizassig,hadverés és kirdlyvdlasztds isten dolga.

Midén az Os kor hitregéit vizsgdljuk, létni fogjuk, mekkora tisztelet.
tel voltak bizonyos szdmok irdnt, s kilondsen mékkora titkos erdt tulajdo-
nitottak a hérmas szdmnak. S miutén a hdromsdg eredetét felfedeztiik a
pogdnyok vallfsaiban, elkisérjiikk azt 'az 6 véndorldsaiban Indifn, Persidn
és Egyptomon 4t Gdrdghon és Réma hitregéibe ; innen Plété és kovetdi, a
neoplaténistdk, hellenistdk és Philo dltal a ker. egyhdzba, a hol a mystica
philosophidba burkolézva egyesiil Jézus egyszerii tanitisdval; lassanként

) Az északi népek hitregéiben mir a 9-08 szém tinik ki. A finn
Kalevala kilenc tengert, kilenc eget és kilenc vérat emleget.

3) Kenrick’s Essay on Primaeval History, p. 156.

Y Ipolyi A. Magyar Mythologia, 517 s. kov. lapok.
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kifejlik, s oly vAltozhatatlan dogmatikai alakot nyer, a milyent csak annak
egyhdzi tekintély és zsarnoki hatalom adhat.

37. §. Akinaiak hitregéje..

- A valldsos fejlettség legalsé fokén azok a sarkkdzi népek éllanak,
a melyek félisteneket imddnak Ezeknek sztikségérzete kizdrflag csak az
érzéki viligra szoritkozik. Ertelmok fejletlenebh, semhogy a  természetben
és annak erdiben keresnék az istenséget. Ezek helyett az érzékeik .ali esd
tdrgyakat félik és imddjik.

Ezeknél magasabb fejlettségi fokon taliljuk mér az 6s korban a koz-
ponti tartoményok lakéit,?) kiilonosen kelet népeit.

Itt akadunk r4 a mivészet, tudomdény, vallis - és bdlcsészet legelsé
nyomaira, — ugy azonban, hogy mindnydjan a valldssal vannak Osszekdtve.
A tudomdny egyes dgai szépen megférnek egyméssal, az emberiség gyer-
mekkordban, a vallistanban és csak lassanként fejlédnek ki a hagyoményos
hitregékb6l. E korban még nem tudja ugyan tisztdn elemezni az értelem
az ismeret elemeit, — mindaz4ltal litjuk, hogy a mely mértékben valamely
nép kikisz0boli valldsdb6l az Onkényességet és esetlegességet, abban a mér-
tékben emelkedik magasabb fejlettségi fokozatra.

Ez az eset van a kinaiakndl, a mit irodalmi miveik, a kingek,
bizonyitanak. A kinaiak vallisa a természeti vallss. Ok eredetileg két 8s
elvet ismernek el: egy hat 6 er 6t (Yang) és egy szenvedd elvet,
az anyagot. (Yn); vagyis az eget (Kien) ésa foldet (Kouen). Szellewi, vagy
is személyes 6 1ényr6l semmit se tudnak kezdetben. A szellemet csak az
embernél foleg az 4llamban ismerik el. A hagyominy szerint e valldst
Johi alapitotta Kr. e. 2950 kordl. E dualistikus vallist Kon g-fu-tse?)
Kr. e. 450 koril reform4lvin, azt tanitotta, hogy-csak egy félény van, ki
mennyben lakik, de a ki semmi tiszteletet nem kivdn. Kon-fu-tseval egy
id6ben élt L a o-t's e, korfnak legnagyobb tanitéja. O mér azt tanitotta,

) Bunsen, Gott in derGeschichte, 1858.1I, p. 44. III, p. 397. —
J. Legge, Life and teachings of Confucius, London. 1867.

?) A kozponti tartoményok lakéi is kezdethen féti s-imidék voltak,
csakhogy kedvezdbb viszonyaikndl fogva hamaribb mivelddtek. F é'tis-
im4d4sra mutat I. M6z. 31-ben az, a mikor Rékhel az apja bélvinyst
ellopja; midén Bir. 18, szerint a Dén fiai & Mika isteneit elvitték, s &
azok miatt busul; oda mutat a frigyldda (1 Sim. 4, 1 Krén. 14.) kezelése ;
egy modbitdnak az Elizeus bolt teste ltali feltdmasatatdsa 2Kir. 13,54.,-
. ben, stb. ‘ <
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hogy van egy 14thatatlan tho, vagy is egy megnevezhatetlen lény,
ki az égnek és afSldnek teremtbje ; van egy 14thaté tho, vagyis maga
a természet, a 1étezd dolgok anyja, az & folytonosan alkoté erdivel; és van
egy tho az emberben, vagy is egy tiszta szenvedély nélkili érzelem,
- a mit 1éleknek lehet nevezni. *) ’

A kinai valldsnak e rdvid 4ttekintése azt mutatja, hogy e vallds ere-
detileg dualismuson alapul. Kon-fu-tse monotheismusra emeli, melyben az
ogy istennek Tien, Ti és Schang-ti nevei vannak, Chu-king cimi
szent konyvik szerint. Késdbb L 4 o-t s e egy pantheistikus héromsé-
~ got tanit. ’ . »

A dolog természeténél fogva a kinaiak utén az egyptomiak hitregéjét
kellene megemlitenem. De minthogy ez szorosan Osszefiigg a gordgdkével,
kissé hdtrabb hagyom és az 4 ri népek hitregéit adom elébb elé, .

38.§ A kelet-drinépek hitregéje. Indok.

1., Indidnak — a forr6 égalj és a buja tenyészet e hazdjinak, melyek
oly hatalmas rugéi a képzeld tehetség Kkifejtésének, s a sajitsdges eszmék
elddllitdsinak — valldsa eredetileg polytheismus volt. Az indok szent kdnyvei,
a V éd4k?) szerint legfobb és legrégibb istenségdk (D e v a h) az indok-
nak Varuna vagy az ég, mely mindent korilfog, a nap és &j felett
uralkodik, s az életnek és haldlnak ura. Mellette iméddtdk még Indrdt
a kék 6g, a viligossdg és mennyddrgés istemét; Viajut, a szél istenét,
Roudrét, az orként, Vritr4t, a viharral fenyegeté felhft; Ahit, a
sikkaszté nysri hoséget. Im4dtdk tovdbbs az A¢vindkat, vagy is az elsh
napsugarakat ; Usc h 4st, a hajnal szliz pirjdt; Savitrit, a napistent;
Jémdt, ki a hosok lelkeit az égbe szdllitja. Tisztelték még Krigndt
és Rémdt, mint a vitézség jelképeit, kik mér az istennek megtestesiiléset
gyandnt tinnek fel.

2) Az indok 6s valldsa nagy viltozdson ment 4t a papsig kezeiben
ennek keletkezése utdn Kr. e. 1300 kordl. Azonban e viltozés nem hatott

1) Lao-tse T4o-Té-King. Aus d. chinesischen ibers. v. R. Plenckner.
Leipzig, 1870. I. cap. p. 17. — Lésd a kinaiak vallisira vonatkozélag
még Y-King ex lat. interpret. ed. Mohl. — J. Scherr, Geschichte d.
Relig. 1857. L ’

’) Rig-Veda ibers. v. Benfey. — Sama-Veda, ed. Benfoy. —
Jadschur-Veda, herausg. v. Weber. — Wilson, Essays and Lect.
on the religion of the Hindus. 1861—62. Figyelmeztetni kivinom az olva-
86t, hogy az indok hitregéiben el6jov0 ¢-t olvassa mindeniitt s-nek.
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ki a nép kozé. A papsdg a népvallis ellenében az istenséget jeleniteni
kezdette es annak Brahm & (= az ima) nevet adott; magét pedig
brahminoknak (= iméddkoz6k) nevezte. SzerintSk legfbb isten
Brahm4; a tobbi istenség ennek alatta 41l. O itt mér nem a természet
ura, hanem egy elvont személytelen 1ény, kib6l kidmlés 4ltal a természet
és annak jelenségei eléillanak. A papok szerint J4ma, ki elébb az ég
istene volt, itt az alvilig istene lesz. Az indok eredeti polytheismusa itt
egy személytelen mindenség elvont egységébe olvad fel és az ember sze-
mélyisége 'megsemmisiil.

3) A bribwminok elmélete hdrom kiilonboz8 theologiai és philosophiai
rendszert -hozott létre, u. m. a Vedantdt, a Miméansit és a
Sénkydt. Ez utébbinak az orthodox brahminismussal val6 harca') készi-
tette el az utat a Buddhismusnak.?)

4) A brahminismussal valé elégiletlenség létrehozta Indidban a
Buddhismust. Envek alapitja Siddharthd volt, a Kapi-
lavastui kirdlynak, Cuddhodana-nak, fid, Kr. e. 450 kortl-
O 14tva és érezve a nyomort, a melybe a brahminok hierarchisja és dog-
méja a népet siilyesztette, arra tdrekedett, hogy honfitdrsait e jiromtdl
megszabaditsa. A brahminok azt tanitottik, hogy ‘az ember Brahméanak
csupin egy kidmlése, egyéb semmi. Siddharth4a mint zarfndok
(Cakya—muni) — a miért késébb csak Cak y a - m u n i-nak ‘hivtdk —
bejirta az orszdgot, felkereste a tudatlan népet (Cudra), s azt sajit nyelvén
tanitotta, kimondvdn, hogy minden ember egyenl6 egyméssal ; hogy az em-
bernek valésigos egyéni léte van, és hogy az ember e terhes élet utén
megszabadul minden fijdalomtél és a fijdalom visszatér aNirvan dba,
vagyis a semmiségbe. A nép Cakya-munit ez universalismusiért jélte-
vbjének tekintette és mintegy Bud d h 4 t (= boleset) tisztelte. Késébb -
pedig istenesitette. =~ Miutdn igy a nép Cakya - munit Buddha név
alatt istenesitette, egyszersmind felébe is helyezte 6t.minden 16tezé iste-
neknek. Buddh2 két mis személylyel egy hiromségot képezett. E hérom-
sag hirom személye a kidvetkez6: Buddha, a kijelentd6; Dhar -
m & 8, a kijelentett ige és Y 4 ng ha s, a hivék nysja.

5) A brahminismus a buddhismusnak novekedése és terjedése mmiatt
ujabb viltozdsokon ment 4t a Himalaya vblgyeiben és a Ganges partvidé-
kein. Egy szenthiromsigot hoztak létre a papok. Ezek .ugyanis azt 4llitot-
tik, hogy van egy legfdbb lény, a nagy Es, vagy Pardbramé, a ki-
nek se szima, se alakja nincs. Azonban e f6lény hérmas alakban létezik,

) V. 6. bitrdbb a neoplatonismussal.
%) Roer, Lecture on Sankhja-philos. — Bunsen, Gott in d
Gesch. II. p. 137. stb.
7
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u.m Brahma a teremt, Vignu a megtarté és Civa aleronté
alakjaiban. E hérom alak kozil Vig¢nu -ugyanaz; a mi az 6s Védavallds
szerint Rudr4 volt. E hirom alakot az indok, mint ugyanazon egy
erének hiromféle nyilvanuldsit,') Gsszekapesoltdk egy szenthdromsigba, az
az egy testtel képzelték, és Trim fir tin a k nevezték. Az indok isten-
sége e szerint hdromsfigokra van osztva és hirmas alakban van elbéllitva.
‘ De az indok az istenséget nem csak az imént emlitett nevek alatt
im4dtdk. Az istenség alakjainak kilon neve volt a kildn tartoményokban
6s vidékeken. Néhol Brahmi, Vignu és Civinak®) nevezték; mds helyen
Bhir, Bhova és Cudr-nak. Azonban a héromsigot mindeniitt meg-
tartottdk. A Vigna ez istenekrfl igy szfl: ,,Az istenek hirman vannak
és egyet tesznek, t. i. tiiz, levegd és nap. Ezeknek nevei: B h & r,Bhiva
6s Cudr” ' ‘

Az indok azokat a fogalmakat, a melyeket ez istenekben személyesi-
tottek, a természetb8l meritették. Ugyanis 14tva abban a teremtés, megtar-
tds s 4tviltozds hirom. folyamét, e tineményeket egyenkint kiilon okok-
nak és.erdknek tulajdonitoitik. Ez eréket istenesitették és hirmas alakban
képzelték. Ezek koziil Brahmét nem igen imddték. De miutén a két utébbi
koziil az egyiket a természet fentartésdért szerették ; a mdsikt6l pedig mint
ronté okt6l féltek, — ezért csak a két utébbit tisztelték, s azokat igye-
keztek kiengesztelni. Az indoknmak e tisztelete a hdrmas szém irént nem
szoritkozik csupdn a hitregére, kiterjed az a tudomdny minden 4gaira.®)
Szerintk a vildg hiarom tartomédnyb6l 4.

) Vesd ossze e nézettel Xenophanes, Parmenides, Spinoza, Descarte,
s 4taldban az ujabb koru philosophusok panthejgtikus nézeteit.

%) Giva (= Siva) eredetileg a hegyeken lakott, ezért a hegyek urd-
nak is nevezték. Az indok szerint Civinak neje is volt: Pérvati, kit
a hegy sziildttének vagy Dur g 4 n a k neveztek.

%) Hogy az indok miként rendezték hiromségokra eszméiket, a kdvet-
kez6 tibla meglehetdsen eldtiinteti : .

Brahma Vicnu %iva.
Teremt6 Megtarté erontd.
Nap Viz Tiz.
Hatalom =~  Bdleseség Tgazsdg.
Mult Jelen Jove.

Anyag Ur 1d6 stb.

E tébldzati kimutatdst egy Rakhal Das Haldar nevi brah-
min és j5 bardtom sajitkezii kéziratibél vettem, a ki Londonban velem
egyiitt tanulvdn, azt szdmomra készitette. — Az indokndl e szézad elején
2 Rammohun Roy miikddése kovetkeztében egy uj vallisos irdny (Deismus)
keletkezett, a Brahmma S um m a j. Ez irfnynak kdvetdi egy fdistent
imddnak O m név alatt, kihez hasonlé isten nines, a mint- ezt a szintén
Rakhal Das Haldar 4ltal nekem ajindékozott ,The Brdhwma Dhar-
m a, or Religion of one God“ cimi, Kélkuttdban nyomatott kdnyv bizonyitja.
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Indidnak o hitregéje kezdetben igen egyszerdi symbolica theologia
volt. Késébb azonban 3sszeszov6ddtt mindenféle-babonds és durva hiede-
lemmel. A mint a Romédyana ésa Mahabhédrata cimi hés-
kdltemények mutatjdk, az indok azt hitték, hogy Ré ma, Kri¢na és
m4s hlsok nem egyebek avatarokndl, azaz, Vignunak testben vals
megjelenéseinél, incarnatidindl. Szerintok Vignu tiz kiilonbdzé alakban jelent
meg a f6ldon. Ez incarnationdlis hiedelemnek az volt a célja, hogy az iste-
neket kozelebb hozzdk az emberekhez. E megtestestilési hitet jegyeszaiik
meg magunknak, mert ez a tobbi hitregékben is el6fordul ; a keresztyének-
nél pedig épen nagy szerepet jitszik.')

39. §.Anyugotl-éri népek hitregéje a Baktriabe-
liek, Médok és Persdk.

A baktriabeliek 0s, patridrkdlis vallisa eredetileg abbél 4llott, hogy
a tizet, .mint j6tékony tormészeti erét s Mithr at, a nap istenét
imédték; 6s ezeket j6 szellemekkel (Ahuras) korilvéve képzelték. -De ez
0s vallis nem sokdig maradt meg a maga eredetiségében, mert a mint a
szomszéd nomAd népek velok vsszekottetésbe léptek, ezeknek vallisa harcot
. idézett el a baktriabeliek s vallisa és a nomédd 4rja népek valldsa Kkozt.
E harc kdzben lépett fol Z arat h us tra (Zorodster?) Kava Vitagpa pap-
kirly uralkodsa adatt, hogy az 0s vallist védje s az idegen elmektd]l meg-
tisztitsa.

Azonban Zorodsterrel egyszersmind uj véltozds torténik a'baktriabe-
liek vallisiban. Ugyanis Zorodster azt 4llitvén, hogy 6 Craosha koz-
benjarisa 4ltal égi kijelentést nyert, azt tanitotta, hogy csak egy félény
vahn Ahura-Mazda (= az 616, a boles, Ormuzd), ki a vildgossig
6s 6let ura, s kit halhatatlan lények, szentek vesanek koril.®) Szerinte
Ahura-Mazda Honover (teremt sz6) 4ltal teremti a vildgot.

) Ritter, Gesch. d. Philosophie, IV. S. 358. — Bunsen,
Gott in d. Geschichte. — Humboldt, Gesammelte Schriften, I. —
Az indoknak e felfogdsival teljesen wmegegyezik az, a hogy a héromsdg-
hivOk I Tim. 3,,4-nak e kifejezését: ,IJsten jelent meg a test-
b e n“ magyarézzék. ' —

®) Bunsen szerint Kr. e. 3000 v. 2500 koril; Max Miller
szerint Kr. e. 1200-ban; R 6 t h szerint Kr. e. 589—512 koriil, tehdt
Darius Hystaspes eldtt ; mésok szerint I. Cyaxares idejében.

%) Das Avesta, ibers. v. Anquetil Du Perron. 1771.

7*




. — 100 —

A Vendidéd szerint Zorodster utdn ujabb viltozds 411 elé
a persa vallisban. A parsismus szerint a legfbb lény Mithra; ez
teremtd szava 4ltal teremti Ormuzdot és Ahrimédnt (magyarban
drmfény), a j6 és rosz szellemeit. E szellemek a persik - hiedelme szerint
harcban 4llanak egymaéssal, kik kozt Mithra mmtegy kozbenjér6 szere-
pet visel.?) .

Figyelemre méltd, a mit Szemere Bertalan ,Utazis Keleten* cimi

munkéjéban a persa vallist illetleg mond: ,Az urvacsora eszméje -

a Zoro4ster vallisib6l van kolesdndzve, hol Dsemsid az életfijinak ned-
véb6l ivdn, s az istén testéb8l evén, ekép a viliggal communiét tart.
Ugyanott neveztetik az istenség harmadik személye Mithrénak,
azaz, koOzbenjirénak, megvélténak, a sz6 fidnak, megtestesilt igének. A
szent hdromsig eszméjét mind a brahminok, mind a buddhistdk, mind az
6 persik hittanaiban feltalilhatni.“

E rovid vézlatb6l }atni valé, hogy a persiknil minden dualistikus
irfnyuk mellett is létezett egy bizonyos hiromsdg, a mely sokban hason-
lit az indokéhoz, & hol az 6s lény két elvet teremt, u. m:: a megtartds és
viltozds elvét.

40.§. Asémi népekhitregéje. Babylonbelieok, Sjy-
rokésFédniciabeliek. .

A babylonbeliek hitregéje szerint nekik eredetileg tizenkét istendk
volt. Ok ezeket hérom osztélybs soroztik, felsdbb és alsébb osztdlyokra ;
még pedig ugy, hogy minden osztilyndl legfobb szerepet jitszik a hirom
elsd. Szerintok a f6 isten T a uth e. Ennek van egy neje, Apason.
Ezek ketten nemzik Aoymist, az ,egy-sadldott fiut“ vagyis az
értelmes vildgot. TOlik szérmazik egy mésodik ivadék: Dache és D-a-
chos, és egy harmadik: Kissare és Assoros. Ezektl ujra més
hirom szédrmazik, u. m.: I1linos és Aos. Aostdél ésDache-tél

egy fiu sziletik, Belos vagy Bel (nap), kit 6k demiurgusnak vagy -

teremtének tartottak. M o v e r s azt 4llitja, hogy a babylonbeliek ez iste-
‘nek szém4t az 4llatév 12 jegye utdn dllapitottdk meg. E hitregében je-
gyezzik meg j6l magunknak az ,egy-szilott Kkifejezést?) mert ez
kés6bb nagy szerepet fog jitszani.

|}

1) D. Vendidad, herausgeg. v. Olshausen, Hamburg. 1829.
%) Vesd ossze evvel a philonistdk ,e 1sd-szil1dtt fia“ és a ke-
resztyének ,isten egy-szildtt fia“ kifejeséseit.
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E hitrege eredeti vallasa médositott alakban Azsia més részeiben is
el volt terjedve, A sidonbeliecknél Bel Tauthethal és Ap oson-
pal egy hiromsfigot képez. A féniciabeliek mér Apasont Pothos-
nak (wd9og, végy) nevezik, a kivel Kron os (az ismeretlen isten, vagy
chaos) Om ik1ét, a teremtdt, nemzi. Sanchuniaton’) szerint Chao s,
— a melyet szellemnek is neveztek — sajit elvei #ltal teherbe esik, s
Pothossal Mototvagy Omiklét nemzi, a mindenség alkotdjat.
A féniciabelieknél Bo1 vagy Ba al is hirmas istenség volt. Miként az
indok hiromséginak, ugy ennek is hdvom teenddje volt : a teremtés, fen-
tartds és rontds.?)

A sémi népek késébb felilemelkednek e durva valldsos fogalma-
kon, s oda torekednek, hogy istent a természettdl -elvdlasszdk és mint
urat, Ba a1 (%3, tbbbese D"'?;g: az aethiopokndl : § & A= sanskritul :

Pila) Bel, E1 és A d o n (Adonis) név alatt tisztelték.

B é1 a babylonbeliek istene volt; Baal az amménitiké és modbi-
tdké; E 1 a kanadnbelieké és izraelitiké és M ol e k h a foniciabelieké és
kérthigobelieké. Ez istenek mellett imddtik még a semitdk Astartét,
a hold istenndjét’) és Melikertest. :

41. §. Azegyptomiak hii;regéje.

Miéta a tudomény kitaldlta a mddot, a melyen ‘a,z egyptomi nagy-
szerii épitmények, sirok és mindennemii emlékek hieratikus feliratait és
hieroglyphdit4) elvlvassa, azéta tisztén 411 eldttiink, hogy Egyptomban két-

) Sanchuniaton egy hires foniciai tdrténetiré volt, a ki a
JFOniciaiak tdrténete“ cimi mivet irta 9 kdnyvben. Ez
* gbrogre Philo Grammaticus forditotta le Kr. u. 95 koriil. Azonban sokan
azt tartjdk, hogy e mit a Philo miive, csak a Sanchuniaton neve alatt
adta ki. (Lésd O relli Sanchuniatonis Berytl quae feruntur fragmenta.
Lipsiae, 1826).

%) Dr. B e ar d‘s Illustrations of Tnmta.namsm

8) L4sd ide vonatkozélag: Herod. I, 4. — Diod. Siec. ]Z[,19 g0
— 4 Mé6z. 22,,,. 2 Kir. 23,. — Bir. 2,;5. 1 Sam. 7,,. Jer. T,;4. —
Just XVIIL, 6. — Plin Hist. nat. 36. — Sil Is. IV,q. —
Euseb. Praep. Evang. IV, ;... - Lucian De Dea Syria, 4,55.55.57-
— Plutarch: De superstitione, 13 — 3 Mé6z. 20,,. Zsolt. 106.
Jor. Ty, '

‘) Az egyptomi papok a szent célokra irt konyveket roviditett kép-
irdssal irtik, a mit csak 6k ismertek. Ezt hieratik us irdsnak neve-
zik. A kbzonséges 6letben az egyszerii beti-irdst haszndltik. Ezt d e m o-
tikus irdsnak hivjik.
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féle vallis volt: egy népszerii vallds, a mely hdromsé gokra volt
osztva, 68 egy miivelt tudfs vallds, a mely egy eloszthatlan is-
t en t tanitott, a ki 6roktél fogva létezik, s a vildgot és mindent terem-
tett. E miivelt vallist sajititotta el Moézes is a papok kozott. Innen Kapta
a Jehova (n;lh:) vagy helyesebben Jahve (M)T) nevet, nem pedig a H$-

reb hegyén, az égb csipkebokorban vele beszélgetd istentl.?)

Az egyptomi papi és fejedelmi csalddok egy-isten imédék?)
voltak. Mint szent kincset érizték 6k e tiszta vallist. A nép nem ismerte,
mert a papsig ezt mint szent és eldrulhatlan titkot, nem tudatta a néppel;
sehova fel nem irta, hanem titokban tartotta. Titokba.n tartotta pedig azért,
nehogy a tudatlan nép az igaz isten nevét Osszevegyitse az 6 durva val-
lasos fogalmaival, s ez 4ltal lealjasitsa. E titokban tart4s magyarizza meg
azt az utasitdst, a mely szerint egy felirat azt mondja az isten tanrél:
s«Ne tudassdtok azt senkivel; ezt cs5ak nektek
szabadtudni,ésannak, akierretiteket megtani-

) 2 M6z, 3,4.5.15:14-

?) Az egyptomiak vallisdra nézve, az adatok hidnya miatt, a ne-
gyedik dynasti4ndl fennebb nem hatolhatunk. A talilt papyrusok szermt a
3. dynastia vége felé Snefru meghéditvidn a sinai félszigetet, bevitte onnan
magaval a rabszolgasdgot, - despotismust és a papi istenek pantheonjit, s
ezdltal véget wetett a kordbbi boldog életnek. Valésziniileg ez idfben kesz-
dették imddni az egyptombelick RA napistent és a vele rokon isteneket,
mint AMON, PTAH, OSIR, KHEM, SET, SEB, TOT, HR és ASCHT.
Ez istenek kozt legrégibb volt RA, az 0 jelképe volt a s p hy.n x. De az
8 nyoméra nem johetink r4 az els6 hdrom dynastia Faradinak nevei kozt,
mindaddig mig a Manetho Faraék utolsé mondrchdihoz Huni és Snefruhoz,
a napistent imdd6é nagy pyramis épit6k (Shufu v. Cheops) kozvetlen meg-
el6zbihez nem ériink. Minden oda mutat, hogy ezek alatt véltozds dllott
be Egyptom torténetében. Idegen elemek uj politika, uj vallds csdsztak
be a réglek helyébe. A ma 18tez legrégibb irat a viligona ,Papyrus
PrisseX“ a mely Lauth szerint Mézesnél 2200 évvel idésebb (Lisd
Lauth memoirj4t a miincheni akademia 1869-ki ,Sitzungsberichte“-
jében). E papyruscsak egy istent emlit. Ez egy istenrfl azt mondja,
hogy az a teremtés ismerotét elrejtette az emberek elStt azért, hogy ne
spekuldljanak, hanem minden igyekezetket kotelességeik hii teljesitésére
s utédaik j6 nevelésére fordithassik. A papyrus t3bbszor emliti az egy
igtent. Kajdimna is Jeopilijg-nek, vagy eredetileg Meri-neternek neveztetik.
O tehat egy istent imddott a 3. dynastia végén. Ez egy isten neve fordul
elé a 2. dynastia neveiben is, mint Benneteren, Neterbau — lelkek
istene. Kés8bb aztdn — a mint a Sa q q uara tibla mutatja — tobbes
ragot ragasztottak utina, igy p. o. Banneteru, foleg azért, hogy az
e tiblat emel8k polytheistikus eszméinek megfeleljen.
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t ot t.!) Ez magyardzza meg azt a kirilményt, hogy az egyptomi papok
az isten nevét csupin korilirtdk ; de sem emlékeikre le nem irtdk, sem
ki nem mondottik, hanem miutin szijrél szdjra egymdsnak héitrahagyték,
a haldokl6 e drfiga kincset, mint utolsé vezérét és reményét, magéval vitte
a sirba. E koriilirds sajit nyelviikén ez: N uk-pu-Nuk; héberil;
TN IR PN 5 magyarul: vagyok akivagyok?)

A papok utjin e szerint az isten nevének nyoméira nem johetiink.
De réjohetink a kirdlyok éltal, kik szintén a papi tudoményban ndveked-
tek. A kirdlyok ny11a’ckozata.1 azt mutatjdk, hogy 6k istent egy mennyei
6des atydnak tekintették. Hallgassuk meg csak egy dics kirly,
II. Ramzes®) nyilatkozatdt, a melyet 6 Kr. e. 1400 koril a hethiték elleni
harcéban, szorult helyzetében mondott, s a melyet egy kéemlék igy beszél
el: ,Hol vagy mennyeiaty4dm, Amon ?¥)

Vajjon elfeledheti-e az atya gyermekét? Arcom nem volt-e feléd for-
ditva ?....nem mindig a te szddnak szavai szerint cselekedtem-e? Oh te nagy
Ura Egyptomnak! Mik azok, a kik el6tt Amon neve semmit se jelent,
kik semmit se tudnak istenr6l?! A ki akaratodnak ellenszegiil, megszé-
gyentil; de az, a ki téged oh Amon! hilival iméd, felmagasztaltatik.
Szivem mélyéb8l kidltok hozzdd atydm, Amon! %) .

~ Ebbél létni valé, hogy a hol a tudomdny és mtveltség magas fokra
emelkedlk a milveltség mindig és mindeniitt az isten egységét emeli ér-
vényre a durva vallisos fogalmak, a héromsdg stb. helyett.

) H. Brugsch, Vorlesungen. — Prot. Tud. Szemle 1869. évi
foly. 4. és 5. sz. ‘

%) Figyelemre mélt6 mennyire Oszhangzik e korilirdssal 2 Mé6az.
3,,, kifejezése.

) II. Ramzesselkezdddik a thebai kirdlyok 18. dynastiija. Az -
6 vitézségének koszonheti Theba, hogy a hébereknek majdnem 1000 évig
tart6 zsarnok uralma Egyptomban megsziint. Ennek fia Menephtha
alatt tizték ki a hyksosokat, vagy is a sémi pasztor-kirilyokat Egyptomb6l.
Es itt a feliratok chronologidja megegyezik a M6zes konyveiével a kivonu-
lasra nézve. Azonban az Egyptomban talilt feliratok és papyrusok hova-
tovabb arrél gy6znek meg minket, hogy Mézesnek az izraelitik Egyptomban
léte koriilményeir6l adott tudésitésa nem csak nem kielégitd, kimeritd, de
nem is igaz minden tekintetben. Nem kéredztek Ok, hanem ' mint zsarnok-
siguk miatt megutilt népet, fegyverrel iizték ki, s még akkor is erdvel
Egyptomban akartak maradni.

%) Az egyptomia: a fSistent Thebidban AMON név alatt ; Memphisben
PTAH ; Heliopolishan RA ; Abiidosban OSIR; Panopolisban KHEM ; Dios-
polisban SET ; Busiriben szintén SET ; Bup4stban ASCHT ; Athribisben SEB;
Halfuban HR (=uer); Kiinopolisban TOT nevek alatt imédtdk. :

5) Prot. Tud. Szemle 1869. foly. 68. lap.
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Azonban térjink vissza tirgyunkhoz és ldssuk meg az egyptomiak
népszeri valldsit.

Wilkinson aszt irja az egyptomiakr6l irt jeles mtivében, *)
hogy az egyptomiak fObb istenei ezek voltak; N eph (Kneph), Amur
(v. Amour), Pthah, Khem, Sate, Mout (v. Buto)) Buba-
stes és Neith. Ez istenek egyike més, kettével mindig egy hdrom-
sdgot képezett, a melyet a kiilonbozd vidékek és vérosok lakéi kiilon nevek %)
alatt tiscteltek. E hiromsigokban a harmadik személy mindig a két elsb-
b6l szérmazott, az els6bll a masodik 4ltal, °) p. o. istennek értelme rdhat-
vin az anyagra, e kettdnek eredménye lett a vildg. Némely tartoményok
Osirist tartottdk minden dolog sziléjének és eredeti okfejének, ki
"Knephfel és Pthahval egy hiromsigot alkot.

Champollion *) szerint az egyptomiak legfobb istensége Amounra.
Ez onmagitél van. E f8 lény kezdetben tokéletes, azaz egyszerre him is
né is; széval minden viszony meg van bemne. A mounra késébb ki-
fejti - Snmagdt; him részét elvdlasztja ndies részétél, s him részének ndies
részére (Mout) val6 batdsa 4ltal egy fiat nemz. C h o n s-t. Champollion
szerint ez képezi az egyptomi hitrege eredeti hiromsigit,” A m o u n,
Mout és Chons személyében. E héromsig késdbb szémtalan atvdl-
tozdson menvén keresztiil, végre testté lesz a foldon Osiris, Isis és
Horusban. Azonban, habir ez volt is az egyptomi hitregének eredeti
alakja, mindazdltal minden egyes tartomény killon nevek alatt tisztelte a
héromssgot.

Eusebius®) szerint az volt a legelsd teremtési tény, a mikor Amoun
524j4b6l egy tojist vetett ki. E tojasb6l keletkezett egy isten, kik 8k
Pthahnak neveztek;a gorogdk pedig Hephaistosnak (Vulkén).
A {6 lénynek Pthah volt teremtd esuzkdze; 6t kiilddtte el, hogy teremtsen
meg mindent. O volt a héromség harmadik személyének eredeti alakja is.
Ha mir Pthaht létele elsd percétbl a thebei hdromsdgig (Amoun,
Neith és Chons) elkisérjik, ugy taldljuk, hogy 8 szémtalan megtestesilésen
ment 4t. Legel0szor Horusban incérndlédik a foldon. KésGbb ujra és tobb-

) Manners and Customs of the ancient Egyptians, IV. pp. 185. 231.

*) Sajét nevén kivill minden istennek még teméntelen mellékneve volt
Igy OBSIRIS-nek 156, ISIS-nek 1000 mellékneve volt. ,

®) Figyelemre mélt6 a hasonlat, mely az egyptomiak nézete, s az
589-ben tartott toledoi zsinat hatdrozata k8zt van, amely a 381-iki
koastantindpolyi zsinatoak e hatérozatdhoz: ,Credimus
Spiritum sanctum, procedentem a Patre ez tol-
dotta hozza: ,Filioque“.

) Panthéon Egypt. Par. 1825. )

3) Praeparat. III, 11. ‘




— 106 —

szr emberi alakba &ltdzik; megtanitja az embereket a beszédre, irdsra,
valldsgyakorlatra és mindenféle mesterségekre, melyek 4ltal magukat az
oktalan &llatokt6l megkiilonbdztethessék. Az egyptomiak szerint egyik isten-
86gdk, az ibisfeji T hoth -nem egyéb, mint a f6 istenség ,elsd szih-
16tte“ ) Pthahnak kifolydsa, a ki a nubiai Dakkek-templomban
Champollion #ltal felfedezett dombormfi tanusitésa szerint, hirom egymés-
utdni alakvédltoztatds utin, melyek egyike a 1o gos volt, ujra felment
az égbe, hogy a f6 istenség 6t H ar-h at (istennek bdlcsesége) név
alatt ismét elnyelje. 3) :

Felhozhatndm itt még a gdrdgdk és rémaiak hitregéit, a melyekben
eredetileg a Monas eszméjével taldlkozunk, p. o. a fatummal Zeus felett,
de a melyekben a képzelet szintén hiromsigokat dllit elé Zeus (Jupiter)
Poseidon (Neptun) és Pluton (Pluto) személyében. Azonban
részint azért: mert e hitregék foleg az egyptomiaké utén alakultak, hozz4-
advdn a gordgdk az emlitettekhez egy csomé istent, félistent és istenesi-
tett hést; részint pedig azért: mert e hitregék sokkal ismeretesebbek, mint-
hogy tlizetes tirgyaldst igényelnének, ez okb6l mellézom itt e helyen. Ez
alkalommal csak azokra az incarnatiokra akarom figyelmessé tenni az
olvasét, a melyek szerint Zeus és Jupiter emberi alakokba 3ltozve, annyiszor
megldtogattdk a foldet és az embereket, s itt vagy bintettek, vagy jutal-
maztak; vagy pedig foldi kordtjaikban egy-egy istennét, sbt haland$ noket
is megtiszteltek hajlamaikkal, s ezekkel egy-egy istent vagy hést nem-
zettek. %)

Azt hiszem, hogy az olvasé észrevette a meglepd hasonlatot, a mely
e hitregék megtestesilési nézetei, s a mai orthodox dogmék megtesiesiilé-
sei kdzt van. E hasonlat oly szembetind, hogy némely tudésok, mint p. o.
Kidd és mésok, e tirgygyal tizetesebben kezdettek foglalkozni, és igye-
keztek bebizonyitani, hogy a ker. orthodoxia héromségi tana ki volt jelentve
az egyptomi papsignak; és hogy az a hiedelem, miszerint az isten fia
testté lesz, az éghBl adatott az 6k hitregéjokbe, mintegy elOkésziletdil a
ker. valldsra.

) Lésd e tekintetben a sémi népek hitregéjét, a philonistdk és ke-
resztyények néreteit '

%) Lésd idevonatkozélag: Strabo, p. 812. — Aelian De
nat. anim. X, 16, 31, — Plutarch. De Iside et Osir — Bunsen,
Aegyptens Stelle in d. Weltgesch; tovdbbd : Gott in d. Gesch. II, S. 26
etc. — Trottet, L'Egypte sous le rapport religieux. Revue de Théol.
p. Colani, VII, pp..83. 153. ete.

%) Ugy létszik, hogy e hiedelem az 6-kori ‘népeknél &ltaliban meg
volt. Nemecsak az istenek nemzettek egymé4ssal és emberekkel gyermeke-.
ket, mint az emberek, hanem még az angyalok és ordogok is (1 Méz. 6, 2.)
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Es miutin ennyiben kimutattam a hajdonkor hitregéinek hiromsigait,
vessink egy rdvid visszapillantdst a pogény hdromsigokra.

42, § Visszapillantds a pogdny hdromsédgokra.

Bryant, Jones és némely theologusok azt 4llitjak, hogy kelet 6s
vallésainak hiromsdgai a patridrkdkré]l val6 hagyomdnyoken -alapulnak,
azokbél 4llottak elé. Howitt !) szintén e nézetben van. O ugy vélekedik,
hogy a keleti pogdny hitregék a Babel tornya épitésekori szétszérédés elott
megromlott patridrkai vallisb6l szérmaztak. S6t azt jegyzi meg, hogy az
egész emberiség Noénak hirom fi4t6l: Sem, Khim és Jafettdl szdrmazott
és terjedett el az egész viligra De mieldtt ezek maradékai elszéledtek,
megrontottik Noénak vallisdt, vagy is azt elvetették, s a helyett az O
hérom fidt kezdették istenisiteni, kiket Ad4m és az 6 hirom fia : Kain,
Abel és Seth ujbéli megjelenéseinek tartottak, s mint ilyeneket halhatat-
lanoknak tekintettek és imddtak.

Ez az elmélet elsé tekintetre valfszindnek litszik. Voltak is kovetdi.
Azonban, ha kozelebbrdl vizsgéljuk, kitinik, hogy semmi alapja sincs.
Hogy a patriarkdk -idejében a polytheismus el volt terjedve a Noé mara-
dékai kozt, erre fontos adataink ?) vaunak az ¢ testamentumban. A poly-
theismusnak nyomait még kés6bb ®) is fel tudjuk fedezni a héber nép
torténetében és életében. EbbOl azonban nem lehet azt kovetkeztetni, hogy
a hiromség és a sok isten-im4dds a héberek koziil ment 4t a keletiek
hitregéibe. Nem lehet pedig kovetkeztetni egyfeldl azért: mert az E1,
Elohim, E1 Eljon, 1 Saddaiés Adonai On ouyhe
A3 98 ATW O A5TN) neveknek nyomozdsa azt bizonyitja, hogy a leg-
régibb id6kben nem csak Abrahimban s 4taliban az izraelitdkndl élt az
egyistensé gben (Elohim) valé hit, hanem p. 0. Melkhizedek
6s Abimelekh kanaini fejedelmek is ugyanazt az egy istent imad-
ték, a kit Abrahdm ¢). Masfel6l az is teljesen hihetetlen, hogy a fold 6sz-
szes népei egy csalddtél, a Noé gyermekeitll, szérmazzanak. Ha az embe-
riség egy csal4db6l szdrmazott volna, minden egyes népen felismerhetének
kellene lenni ugyanannak a csal4di vondsnak. Amde a tapasztalat arrél
gybzte meg az e térgyban vizsgilédé utasokat és tudésokat, hogy az
emberiség kiilonboz6 csalddokhoz tartozik , milyenek a kaukdzusi, néger,

1) History of Priestcraft.

%) I Moi. 31,,4., Stb. 35,,—,. .

3) J6zs. 24,5.,,. Bir. 18,, I Sam. 19,,;. 2Kir. 18,,. Ezek. 20,;. stb.

4 1. M6z, 14,4 55 20,4_,. — V. 0. ezzel az arab félsziget régi no-
mid torzseinél élt monotheizmust, a melyek Allah tadla (=El|
Eljon) név alatt egy istent imddtak.
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mongol, malayi és amerikai csalddok , mely csalddok tao,]al mintegy 2000
kiilonbdz6 nyelvet beszélnek.

Az 6 testamentum azt bizonyitja, hogy a vizdzon utén kevés idGvel
mér némely 4llamok bizonyos polgériasodott és virdgzé é&llapotban voltak.
Az a kevés id6, a melyet a biblia a vizdzon és ‘e virdgzs 4llamok létele,
8 éllapota kozt felmutat, hlhetetlenné teszi azt, hogy a vilig népei Noétél
szérmazzanak. Mert, hogy valamely 4llam virdgz6 é&llapotra jusson, erre
nem elég az a kevés id6, a melyet a vizdzon utdui elszéledés és ez 4lla-
mok létele kdzt taldlunk. Egy 4llam polgiriasodottsiga mindig hosszas
id0k, széz ‘esztenddk eredménye.

Azonban mellbzve e kérdés vitatdsdt, a mely ugy se tartozik célomra,
ez alkalommal csak azt jegyzem meg, hogy a pogéiny hitregék vizsgildsa
azt mutatja, miszerint a pogény istenekrdl valé elméletek nem egyetien
okbdl szdrmaztak. Sok ok befolyt azok elG4llitdsira. Befolyt az emberi
lélek vizsgiléddsa ; annak végyai; befolytak azok a korilmények és viszo-
nyok, a melyek kozé valamely nép helyezve volt; s a melyek ama nép
torténetéhez voltak féiz6dve. Ezek mind befolytak a hitregék el6-
4llitdsdra.

Midén az embert hirtelen nyomorusidg lepi meg; midén ordm vagy
banat éri; mid6n a természet szokatlan szépsége bimulattal tolti el; vagy
pedig valamely megrzé természeti jelenség remegésbe ejti: ekkor a szen-
vedés, vagy az ordmet és bénatot okozé dolog, s a minket megrézé jelen-
ség lattdra egy primitiv szellemi érzelem lepi el lelkiinket, a mely oly
természetesen j6, mint a lehelet. S miutdn a kiltermészet felébresatette
az Ontudatot, e szellemi elv odavezeti az embert, hogy vizsgélja meg Onma-
git és gondolatdval s érzelmeivel ahoz a hatalomhoz forduljon, a melynek
sajdt és az elbtte levé dolgok eredetét tulajdonitja.

Az emberi halad4s legelsd 1épcséjén, middn mér az emberben levd
primitiv elv felébredt; de még ugyszélva az éllatiassdg és érzékiesség nyo-
mdsa alatt 4llott: az embérek isteneiket a redjok kozvetlen benyomdst
gyakorl6 jelenségekben és a természet kozdnséges tdrgyaiban keresték ; s
az es6, szél, vihar, villdml4s, !) nap, hold, csillagok és kovek, széval a
kozvetlen benyomdst okozé térgyak és dolgok az isten jelképeivé lettek.
Azonban a lélek nem sokdig elégedett meg ezzel. Mihelyt a lélek értelmi
és vizsgdl6d6 tehetségei fejlidtek, az ember a dolgok okait kezdette vizs-
gilni és kimagyardzni. Az ember eldtt, mint cselekvd lények, csak az 4lla-
tok és emberek voltak ismeretesek, innen azt vélték, hogy az eléttdk

) Lucretius ast mordja idevonatkozélag ,T imor primos
fecit Deos.
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lefolyt cselekvények okai csak 4llatok vagy emberek, vagy azokhoz ha-
sonlé lények lehetnek. Az embert sajit lételének és az édllatok lételémek
analogidja a nemazés eszméjére vezette, s ez 4ltal igyekezett megfejteni a
lelkét megragadé jelenségeket. Az értelem litta az életet, megujulist és
fenmaraddst mindenfelé. Személyesiteni kezdette a természetet 6és annak
torvényeit. Ezehhez hozzitette a him és nd eszméit, a melyek egyesilése,
kozdsiilése eredményének tulajdonitotta a vildg megujuldsit. Iunen a nem-
zés eszméje (atya, anya, gyermek) természetesen befolyt arra, hogy a leg-
régibb elméletek hérmas c¢soportokban alakuljanak.

A nap termékenyitd és melegitd hatdsa; a fold, mely ama hatést
felfogja és magdba veszi, s a maga termékeny méhében annyi szémtalan
terményt hoz 1étre, tovibbd a tliz, viz, levegd; vildgossig , sotétség és
melegség mind hasonlé viszonyt mutattak fel eldtté ahoz, a mit a figyel-
moket lekotd természetben littak. Az emberek ezek mindenikét személye-
sitették, mindenikre réillesztették a nemzés eszméjét, s a him, nd és
magzat fogalmai alatt bevitték hitregéikbe.

A természet torvényeiben észlelhetd ellentétes irdnyok szintén hasonlé
nézetekre vezették az embereket az istenségekre vonatkozélag. Ok ez ellen-
tétes toryényeket és jelenségeket kilon istenek hatalma alatt 4ll6knak
tokintették. Ks mihelyt az emberekben az osszesllits, Eoltdi 6s mivészi
tehetségek tejleni kezdettek, kezdettek ez eszmékmek is koltéi és mivészi
alakokat adni. Igy éllottak elé a templomok, szertartdsok, ritusok, széval
egy szervezett polytheismus az § Oszszes készleteivel és kellékeivel.

Mig a természeti jelenségek kimagyarizdsa az embereket az elemek
imiddsdra vezette, ez alatt egy més végy keletkezett az emberi 1élekben. -
Az emberek nemcsak a természeti jelenségeket vigytak kimagyardzni, hanem
ohajtottdk megfejteni 8z erkdlcsioket is, melyeket a természetnek
63 annak gyakran ellentétes torvényeinek tulajdonitottak. Kutattdk tehat
az erkdlecsi j6 és rosz okait és makddéseit.

Ha valamely rendkiviil erls, vitéz, bdlcs és erényes ember feltint
eldttok, kik mint harcosok, tdrvénybozék vagy latnokok és jésok szerepel-
tek, azokat elkezdették istenesiteni. Ks igy mind az értelmi, mind az .
anyagi er6 bilvinyny4 16n. Néwely istenekrél azt hitték, hogy emberi alak-
ban leszdllottak & foldre; vagy pedig nemzés 4ltal valarmely foldi lényt
dllitottak elé.. Az ily emberekr6l ast tartottdk, hogy azokban az isteni és
emberi elem Ossze van vegytilve; hogy az ilyenek csodélatos médon sziilet-
tek, s mint az emberi nem kdzbenjéréit, természetfoletti erd timogatja
és tartja fen Oket.’) Inneu van, hogy a testté 1étel (incarnatio) és az ema-

- 1) Vesd ossze e véleménynyel a keresztyények Jézus kettOs természeté-
16l és csoddlatos sziletésér8l vals nézeteit.
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natio (kiomlés) oly lényeges része a hajdankor valldsainak. M4s isteneik-
r6l azt tartottdk, hogy azok tSbbszdr is leszéllottak a foldre s incarndléd-
tak oly emberekben, a kik mint harcosok, vagy a tudomény és vallds
tanitéi feltintek. Kiilon isteneknek tulajdonitottik az élet minden nemét.
Igy p. o. Phobus, Apolldihleti a kolté* és mivészt, Mars és Thor a had-
fist; kiilon istene van a kovdcsnak, a szédntévetdnek és a pésztornak stb.

Az emberek litva az életben a j6t és roszat, s az ezek kdzti havcot,
az erényt 6s vétket két kilon isten, egy j6 és‘rosz lény, uralma ald
helyezték. Az emez istenek kozti villongds észrevehetd hitregéikben. A
egyptomi hitregében Ty phon, a pérsikéban Ahrim 4 n a physikai
és erkolesi rosz 1stené. A gorogSknél a titanok harcra kelnek. az iste-:
nek ellen; de a Tartarusba vettetnek. Az egyptomiak szerint Horus
legy6zi Typhont és egy mocsirba temeti. Vigou emberi alakba
oltozik, hogy a physikai és erkolesi roszat ellensulyozza. Ahriman
harchan 41l Ormuzddal, de végre legylzetik. Az emberek o j6 és
rosz isteneket a f6 ok kidmléseinek, ivadékainak tartott4k. Hasonlé médon
szérmaztattdk a S4tdnt (]biv) is. Bs daczdra ennek, némely ker. theo-

logusok még is annyira vitattdk a sitin tényleges létezését , s az abban
valé hitet majdnem oly fontosnak tartottik, mint az istenben valé hitet.
E tan eleit6l fogva folt volt a ker. egyhdzon.

KésGbb, a mint az emberiség fejlodstt, részint a nyllvénos tények
inductioja, részint az ember bensé természetének bdlcsészeti elemzése oda-
vezette az embert, hogy, miként benne sajit testén kivill oly természet van,
a melyet § testileg nem érinthet és helyét meg nem hatirozhatja; de a
mely Ot értelmi és erkdlesi célek felé vezeti, — szintugy a vildg felett is
lenni kell egy feligyelé értelemnek. Ks 6 a jelenségeket mér e szellemi
lénynek tulajdonitja. Ez istenrdli fogalomra &tviszi sajit erkolesi tehetsé-
geit, tulajdonait és érzelmeit, tagjait, szerveit, indulatait és szenvedé'yeit,
mint p. o. a héberek sth. széval a gondviselést sajit képére megalkotja.
E fogalom az ember istene. Imen van, hogy tulajdonképen annyi isten van,
a biny ember van, azaz, a hiny fogalom alakul az istenrél. De birmi-
ként alakuljanak is az egyesek fogalmai istenrél, e fogalmak az egyet-
len ok létét, istent, meg nem véltoztatjik ; mert 6 mindig ugyanaz
marad; épen ugy, miként a napot meg nem véltoztatja az a sok kilon-
b0zd nézet, a melylyel az emberek a nap természetér6l birnmak.

Az ember tebit a fejlddés és szemlélddés ez alanyias stadiumén
monotheista. Azonban az ember ez alanyiassignil tovibb megy. Attér a
tirgyakra. Létja a kiilon erfket, melyeknek gyakran egymdstél kiilonbozé
mindségeik vannak, kilonbdz0leg miikddnek, sdt épen ellentétesek. Létja
a cselekedeteket, melyek eldtte lefolynak. Elitte a cselekedet feltételezi
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a kezet, mely azt végbevitte, s a fot, a mely azt terveste. Ks egy értel-
mes erft alkot, a mely ezeket eleveniti és kormdnyozza. Valdsziniileg ez a

valldsnak eredeti alakja némely népeknél, mint péld4ul az amerikai seneca-

indidnoknél, kik egy Nagy Szellemet imddnak. Ezt a monothe-

ismust a polytheismus kozepette is lehet l&tni, a hol mind a kéznép,

mind a philosophusok elismernek egy ellendrz6 f6 lényt a sok istenség
mellett és felett ?).

Kés6bb a mint az ember ismeretkdre tégult, az ismeretlen
f6 ok annidl nagyobbnak tiint fel elftte, s a szemlélGdés istent végtelen
tdvolban é&llitotta fel. De minthogy e tdvoli isten az emberi természetet
nem elégitette ki, igyekezett kitdlteni az iirt, a mely isten és az ember
kozt tdmadott. Ez okb6l benépesitette azt kozbelsd lényekkel. Az &8s
'id6k hitregéiben és theologidiban 1l4thatni nyom4t és nevét e szfrma-
zott és alsébb rendii istensegéknek %). A kisugdrzds kidmlés, és testté-létel
tana is ezen alapul, a melyek &ltal a szellomi f6 okot. anyagi formédba
oltoztették azért, hogy az emberi tehetségek konnyebben felfoghassik. Ks ez
"az oka, hogy a philosophia és népszerii theologia ellentétesek; mert mig
a philosophia a természet minden miikddéseit bebizonyitott térvények ald
hozni torekszik, azokat egy f6 okb6l hizza le, s ez okot végtelen tivolra
helyezi: addig a népszerii theologia igyekszik leszdllitani e f6 lényt az
égb0l, hogy teremtményeivel kozelebbi viszonyba lépjen, s azok sorsdt koz-
vetlen feliigyelje. ’

Némely irék a hajdankor valldsait egy forrdsbél szdrmaztatjék.
Némelyek azokat csupén az egyes tirgyak, elemek és jelenségek istenesi-
. tésének (fetisizmus) tekintették; mésok az égi testek iméddisdnak (sabaeis-
mus) ; mésok a kitind nagy emberek istenesitésének (anthropomorphizmus);
mésok az embereket és 4dllatokat jelképezd képek, szobrok imédisinak
(tulajdonképi balvinyim4das); misok azt 4llitottdk, hogy a megromlott
patridrkai valldsb6l keletkeztek ; mésok meg allegoriai magyarizat ered-
ményének tartottik a hitregéket. Nézetem szerint ezek mind egyoldalu
nézetek. Egy nép vallisa épen ugy, mint torténete, modora, szokédsai, tor-
vényei és intézményei, tobbféle’ hatdsok, érzelmek, jelenségek és korilmé-
nyek eredménye. Miné egyszeriien keletkezott istennek hdrmas miikddése
az emberi és 4llati nemzés két tényez6jébol és e tényezbk kozos eredményé-
bol (apa, anya, gyermek). Ehez jirult a. hirmas szém irinti babonds pisz-

1) Cum jurant, et cum optant, et cum gratias agunt, non Jovem, aut
deos multos, sed Deum nominant. Lactant. Div. Inst. 2, 1.

%) Lisd a persa vallds j6 és rosz szellemeit; a zsidé vallds drkangya-
lait és angyalait ; Philo kozép 1ényeit, a melyeket logos és angyalok
neve alatt a ker. egyhdzba is 4tvittek az atydk. .
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telet a szem0k eldtt -lefolyt teremtés, fentartds és viltozds eszméib6l. E
babonds hiedelemben erdsitette az embereket a sziiletés, ndvekedés és haldl ;
az anyag, alak és er6 hérmas folyamai, a melyeket a természetben és annak
torvényeiben észrevettek. ‘

Létva ennyiben kelet s valldsainak nézeteit, vizsgiljuk meg némely
hajdankori philosophusok nézeteit is, kiknek tanit4sai nem csak sokat hason-
litnak a hajdankori héromsigi nézetekhez, hanem egyszersmind 6sszekdtd
hid gyandnt is szolgéltak a pogényok elméletei s a ker. vallds kozdtt.

VII. FEJEZET.
A szent hiromsig eredete a gbrdg és zsidé philosophiiban.

43. §. A gordg philosophia Pl4até.

Fennebb érintettem, hogy a gordg nép hitregéjét az dzsiaiaktél és
egyptomiaktél nyerte. Egyptomi, foniciai és phrygiai gyarmatok vitték be
Gordgorszigba a talflményokat, mesterségeket, zenét, valldsos énekeket,
mesés kolteményeket és titkokat. A vallisos nézetek, eszmék és a bolesé-
szet szintén Egyptombél és Fonicidb6l jottek &t, *) a hol ‘azok a hagyo-
ményokba és hitregékbe voltak belesziirédve. A gdrogok philosophidja tehdt
theogoniai és cosmogoniai szemlélédéseken alapul, a melyek az istenek és
vildg eredetét a koliészet és képzelet viligdnil tiintetik fel. Ezek alapjin
kezdik egyes kdltOk és vallistaniték komolyabban vizsgédlni, az ész vildgd-
nil, a létezd dolgok eredetét.

Annyi 411, hogy a gordg nép kivalé képességgel birt a miivel8désre ;
sok eredetiség “volt benne. Ks ez azt eredményeste, hogy, a mely eszméket
6s taldlményokat a gorog nép az idegenektdl elsajatitott, azok nila 1j, s
majdnem eredeti jellemet OltSttek magokra, — annyival inkédbb, mert ndlok
nem voltak késztok, nem volt papi osztdly, a melyek a térsadalom hala-
dés4t, az értelmi tehetségek kifejlédését és az emberi elme sziileményeinek
tokéletesedését akaddlyozhattik volna.

A gOrdgdk valldsa, minden mythikus, érzékies alakjainak dacdra is,
azonnal megragadta az emberek figyelmét. A kdlt6k kapva kaptak e mythus
anyagjén ; OsszekOtotték azt a ldngelme sziileményeivel, s ez 4ltal az
aesthetiko-szellemi miivelddést alapitottdk meg, a mely késbbb bevezetésiil
szolgalt a tudomdnyos miivelédésre. E tekintetben Orpheus ?) thnik ki
legelobb a gorogok koat. O valldsos énekei, cosmogoniai képzelddései, a

) De Paw, Recherches Philosophiques sur les Grecs, Berlin, 1787.
'— Hartmann, Essay towards a History of the Civilization of the
principal Nations of Greece.

?) Kr. e. 1250 koril.
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mysteriumok ~ és bizonyos erkdlesi szabdlyai 4ltal nagy befolyist gyakorol
Gordgorszdg szellemi fejlédésére. °) ‘Orpheus szerint a 16t kezdete a viz, vagy
az 8s chaos. EbbSl kifejlédnek az elemek 6s erfk, a mely fejlddést a
" chaosban rejlé életelv, Zeus, eszkdzli. Utdna M usa eus tiinik fel &
halottak tartomény4nak kdlt6i leirdsival ; Musaeus utéin Homer %) lép
fel az 6 nemzeti hds kdlteményeivel, a melyekben hii képét adja a hajdan-
kori Gdrdgorszdg szokdsainak és hitregéinek®). Még késdbb ¢) Hesiod
tesz jelentékeny szolgdlatot hazdjénak az d4ltala Osszeszedett szen t
mond4k (theogonia és cosmogonia) gyiijteményével, valamint uj erkdlesi
" eszmébivel ). Szerinte a chaosbél szdrmaztak az istenek és emberek. A
chaosb6l elébb a vildg éc a szeretet keletkezett. A szeretet egyesitette a
rokon anyagokat és létrehozta a lényeket 3).

Igy 4llott a gordg bolesészet a hajdankorban Késbbb a koltészet
terét az elmélkedés viltotta fel. Ks ez rendszeres bolcsészetnek vetette meg
alapjit, a mely a bolcsészetet a tdrsadalmi életre is kiterjesztette. E bol-
cselet eldharczosai elébb szintén egyesek voltak, mint p. o. a hét gdrdg
bsles 3), kiknek bdlcsesége még nem philosophiai rendszerben 4llott, hanem
egyes mondatokban, egyes életszabdlyokban. Kés6bb egyesek felekezeteket,
iskoldkat alapitottak, s ezek 1éptek fel, a melyek lassanként igyekeztek a
bolcseletet kiilonvélasztani a hitregéktfl , s annak tudoményos alakot adni.
Tlyen iskoldk voltak Pl4t6 elétt: a jéniai: a Pythagordsé:
az eleai, az dtomistdké, a sophistdké, az 4t he-
niai iskola, az idealistdk, a cynismus, cyrenais-
mus é8a megarai iskola. %) ‘

% Lobeck, De Carminibus Orphicis, Regiomont, 1824. — Ly cke
De. Orpbeo. atque de Mysteriis Aegyptiorum, Hafnice, 1786. — Eusebii,
Proepar. Evang. 1I, 3.

- %) Kr. e 1000 kordl. Némelyek szerint 900 kdril.

Y Heyne, De Origine et Causis Fabularum Homericarum : Nov.
Comm. Soc. Scient. Gdtt. Vol. VII. — Homeri Opp. ed Samuelis
Cla,rke Amstel. 1743.

"¢ Kr. e. 800 kortil. ‘

~1y Hesiodiopera, ed. Schrevel. 1708. — Hein sii Introduc-
tio i Hesiodi epera et Dies, in gna Hesmdl Philosophia exponitur. Lugd
Batay.-1613. . .

%) Tdesorozhat6k ;még ; Pherecydes, Epimenides, Acusilaus, Tyrtaeus,
Archilochus, Phocylides, Mimnermus és Theognis.

%) Thales, Bias, Pittakus, Solon, Chilo, Kleobul és Periander. Hzek
koziil Thales kivételt képez, mert vele a rendszeres bolcsészet kezdbdik. O
: Egyptomban novekedett ; ott szerezte természettani és bolcsészeti ismereteit.

Y) Ez iskoldk hiveinek nagy része utazdsokat tett Egyptomba.n, 8 ott
szerzett ismereteit hasznositotta hazdjiban.
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Meszsze vinne kitdzott célomtél, ha ez iskoldk mindenikének nézeteit

egyenként adndm. A ki az 6 kor philosophiai nézeteivel meg akar ismer-

kedni, olvasson ol valamely phllosophla-tﬁrténetet Eo ez alkalommal
csak a Pl4t6 nézeteire szoritkozom és csak azokat emlitem meg, mint a
melyek tdrgyammal és célommal szorosan egybefiggenek.

P14t6 Kr. e 430 vagy 429-ben, a 87-ik Olympids 3-ik, vagy
4-ik évében sztiletett Athenben. Mint husz éves ifju a Socrates mkoldjéba
1épett és ott tanult ennek haldldig. Ezutén Euklideshez ment. Késbbb 0tasé-
sokat tett Olaszorszigban. Innen Afrikdba ment, a hol Theodorust6l geometrigt
tanult; majd Egyptomba utazott és Heliopolishan egyptomi papoktél vett
oktatdst. Innen haza térve az akademidban kezdett tanitani. O egyike volt
Qordgorszig legjelesebb és legbdlcsebb embereinek, s ezért 6t a hajdankori
gardg bilcsészet fejedelmének szoktik nevezni. Neki a néphittel szemben
oly eszméi vollak istenrd]l, a melyekkel kor4t meszsze tilszdrnyalta. Azon-
ban a néphit minden nézeteivel 6 sem tudott szakitani, sGt azokb6l sokat
dtvett. Plat6 egyike volt ama jeleseknek , a kik magas értelmi és erkolesi
tehetségeikkel legtobbet tettek koruk babonsinak eloszlatéséra. O az el6tte
kifejlett rendszerekkel megismerkedvén , igyekezett Oszszeegyeztetni a poly-
theismus kdzepette kxfejlett 8 az 6 idejében is uralkodé egyoldalu idealiz-
must é3 realizmust.

Pl4t6 szerint két ds elv van: Ist en (0 ayadog Jeog) és az anyag
(vAn). Isten véltozhatatlanul j6, f0 oka minden égi és foldi dolgoknak 8
magé.ban foglal minden eszm ét (idée, eldog, 70 Gviwg Gv, 70 aveo
xad ovro asl xehov, dixcwov, ayadov), ') egyszéval az igazsdgot
(z0 aAp9é) ?). Ez eszmék ndla azt a gondolatvildgot alkotjik, a melyben

az egyes eszmék vagy a l6tezé dolgok 6s képei (wagedelyuara) ?) mint .

évddeg vagy poradeg *) Snmagoktél léteznek , s egy végtelen eszmében (7
idde Tov ayadov) egyesillve vannak.

Minthogy Pl4t6 szerint isten v4ltozhatatlanul j6, ennélfogva téle
rosz nem szirmazhatik. A tokéletlenségnek tehit inhaerensnek kell
lenni a vildg anyagjéban. A j6 és rosz kdzti harc azonnal el6dll, a
mint az 6sz réhat az anyagra, s azt értelmes torvények ald helyeui.
Azonban a mint az "értelem, az isteni tevékenység, a szeretet és az esz-
mék valésulnak, s az anyagi természeten erdt vesznek, a rosz azonnal
oltinik. Meglehet, hogy Platénak e tekintetben sok igaza van; de mint-
hogy célom csak az, hogy kimutassam , mennyiben lehet feltalilni a Pl&té

1) Parm.. 130 seqq Phaed. p. 69 B. 75; B, C, 80 B. Symp. p. 211

A./Rep. IV. 507. B.
%) Ugya.nott , .
‘%) Parm. 132 D. Tim. 48 E, 52 A. “
4) Phileb. p. 15 A.
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philosophi4jdban kelet &8s valldsainak héromségait, csak roviden adem elé
az 6 nézeteit.

Pl4t6 szerint 1-6r: Isten minden dolgok f6 oka és teremtbje, a ki
orokkévalé és absolut (vo 6vrwg 6v). Isten a vildg teremtése elétt szdmta-
lan emberi lelket teremtett, a melyek mint Istennel rokonok, eleintén egy
bizonyos égi lakdsban (wdmwog megovgdviog) az igazsdg szemlélésében (avzo
xad ovTo, duwzov, slhxguwés) *) gydnyorkddtek ). Azonban késbbb isten
Oket emberi testekbe killdstte le, a hol mindaz 4ltal nem semmisiilnek
meg, hanem az ész (Adyog) és kedély (Jvudg) segélyével megszabadulnak
az anyagt6l és érzéki vigyaktél (3medvuior), 8 a xdouog ogerdg-bll  ujra
visszatérnek az igazsig szemlélésére (vo 6v), vagyis istenhez (wepaywyn
wiig Ywyils, mepiogogr). ). .

A vildg teremtését isten 2-szor bizonyos képek, mintdk vagy eszmék
szerint hajtotta végre, a welyek benne Orokt6l fogva léteztek. Ez eszmék
Oszszege Platéndl a Adyog, a melyet 6 a gdrdg néphitbl vett 46, a mely
Mercuriust ,Zeus szavédnak® tartotta.®) Innen a 14thaté vildg (xdonog
bpardgra aiodnra) ez eszmevilignak (v idée vov ayoedov) csak lemyomata
(nqjpore, sixdveg, &idwhe, onowuere) ¥) lathaté képe. Platé szerint isten
(0 dpuiovgydg) az eszmék vagy tisztén objectiv gondolatok (xdouog vonzdg)
utén épen ugy alkotta meg a vilagot az Ordk anyaghél (zo &noggor), ¢ a
hogy alkotja a mivész a maga szobrit mAarvinyb6l. Plité ez eszméket,
istennek lelkét beusbnek , lithatatlannak, vagy értelmi vildgnak neveuzi,
ellentétben a l4thaté viliggal”), a melynek az csak képe.

Pl4t6 szerint 3-or, miutdn isten a viligot az 0s anyaghél, a benne

1) Pheed. p. 246. seqq.

, ’) P]ﬁténak a lélek eleve l6tezésérd8l valé nézeteit elfogadtédk az 6
kovetdi,'s még a 3-ik- és 4-ik szédzadban is vallottdk, mint p. o. Plotin,
Jambllchus, Origen, Lactantius és a philosoph4lé ker. a.tyé.k Ez atyék azon-
ban félreértették Platét s neki- a lélek eleve 1étezésérél valé nézeteit a
nézdreti Jézusra alkalmazték,-kimondvédn, hogy miutén Jézus oly rendki-
viili egyéniség, oly tiszta €lotii 63 akkora csodatevd volt, ennélfogva léteznie
kellett valamely magasabb regioban, mlelbtt a foldre Jbtt volna.

%) Rep VII, 514 .

*) Justini Dial. c. Tryph. p. 23.

%) Parm. p 132 D. Tim. p. 48. E.

%) Tim. p. 49 A.

g Pléténak e nézeteibll az 8 kdvetbi tévesen azt haztdk ki, hogy 6
egy misodik isteni elv lételét is tanitofta, a melyet isteni észnek
nevezett, s az &s, legfbb oktél kiilonbdzott. 0 se gondolta, miné kovet-
kezményt vonnak ki nézeteibl a ker. atyik, a mirbl se Cicero, se Apule-
Jus, se pedig Alcinous a Pl4t6 munkdinak 2-ik és 3-ik szdzadbeli commen-
tdtorai semmit se tudnak. Az atydknak tetszett Plit6 nézete ugy, a hogy
3k felfogtdk és igyekeztek, hogy Pl&t6 mésodik elvét felfedezzék az )
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Oroktdl fogva l6tezd képekre megalkotta, azt 1élekkel 14ita el, a mely
istennel azonos 16nyb6l (xoAdw aivie) 6s anyagbél 4llott, s kovetkezlleg
teremtett lélek volt. ?) -

A Pl4t6 nézeteiben, minden dualismusa mellett is, van egy bizonyos

hasonlat kelet valldsainak héromsigaihoz. Az 0§ nézeteiben hérom dolgot
lehet megkiilonbdztetni : a létrehozott dolgot; azt, a miben ez létrejott ; s
a ki 4ltal és a kinek képére ez létesilt. Vagy, hogy a hitregék hasonlatd-
val éljek, Pl4t6nsl meg lehet kilonbdztetni: az aty &t (ayedog ¢ Fedg),
a kitdl valami (Adyog, idéc) szdrmazik; az anyd t, az anyagot (viy), a
ki a hatdst felfogja, és a. gyermeket (xdouog deerdg), a ki a két
el8bbibdl szérmazik. A ker. atydk és Plité kovetli sokat okoskodtak a

platéi lo g os felett, s igyekeztek azt a f0 oktél kiilon személynek tiln- -

tetni fel. Ezat megteiték, habér Pliténdl semmi nyoma nincs annak, hogy
8 evel kilon személyt jeldlt volna. O ez alatt csupén az isteni észt, mint
az isteni 1élek eszméinek foglalatdt értette. '

PJ4t6 utin m4s philosophiai iskoldk is keletkeztek Qorogorszdgban,
mint p. 0. az aristotelis mus (iskoldja a peripatetica); az e p i-
cureizmus; stoismus é skepticismus. S miutén
emberi ész a naturalismus, idealismus, sensualismus, dualismus és pan-
theismus kiilonbdz6 mozzanatain 4tment, s a mindenséggel , mint az isme-
ret alanydval és e kett6nek egymdshozi viszonydval hosszas ideig foglalko-
zott, végre a kétkedésbe, s ebbll a mysticismusba silyedt. Ha az emberi
ész, a gondolkozds rendes 6svényétdl eltdvozik, konnyen é4tmegy a mysticis-
musba, inonét pedig a hitetlenséghbe. A gordg philosophusok a skepticismus-
sal tértek el a rendes gondolkozistél. A skepticismus virdgzé kora utén
Gordgorszdg elvesztette fiiggetlenségét, s evel hanyatlani kezdett a philoro-
phia Gordgorszigban. Tobbé nem talslt itt otthonra. Atkdltdzott Alexandri-
4ba. Alexandria lett ezutdn a vallis és tudomény kézpontja. Ift egy részrl
a zsid6 rabbik, mds részrél a neoplatonikusok arra tdrekedtek, hogy tana-
ikat az egyptomi theologidval Osszhangzdsba hozzik, s az uralkodé hata-
lommal elfogadtassék és vildgvallissi emeljék.

testamentumban. Ks nagyon Orvendettek, midén a 4-ik évangéliumban’

kifejezhették a Adyoc-sal isten szavdt, melylyel Plité az isteni
észt fejezte ki. Ebben megtaldltdk Pl4t6 2-ik isteni elvét.

1) A ker. atydk Plitonak e nézetét ijra félremagyardztik. Pl4t6 néze-
teib6l azt haztdk ki, hogy 6 két 1élek lételét tanitotta: agy mundanus
logosét, a mely a viligon lakik, és egy supermundanus logosét, a
mely tisztén szellemi eredetd, 8 az istenség harmadik elve. Az atydk
e harmadik elvrfl valé fogalmaikat 4tvitték a biblia magyarfzatiba 6s azt
tanitottdk, hogy Pl4t6 3-ik elve alatt az isten lelkét, a lelket, 8 szent
lelket kell érieni. , .

8*-
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" 44. 8 Az alexandriai zsidé philosopbia. Philsé.

A Krisztus el8tti korszakban mir korin a gorog és keleti eszmék-
nek Osszeelegyedése, tdmogatva a miivelt vildg 4ltal, hatalmas és sajitsé-
gos hatdst gyakorolt a vallisos szemlélddésekre. E hatds kifolydsa volt az
alexandriai vallds-philosophia, s a kés6bbi neoplatonismus. A zsidés gordg
philosophia, vagy més névvel hellenismus, Alexandridban kelet-
kezett. Az Os-héber népnek a létnokségra volt legnagyobb hajlama. Az 8s
héber nép bllesesége (RSN, a mint ezt a J 6 b konyvében, Salamon Pél-
dabeszédeiben és a Prédikdtor (ﬂ?UP) kdnyvében litjuk, egé-
szen gyakorlatias volt. A tulajdonképi zsid6 philosophia Aristobullal ¥)
kezd6dik Alexandridban, ®) Kr. e. 175 koril, a mikor a mézesi vallis
Ossze kezdett elegyedni a plat6i eszmékkel. Lathatni ennek nyomait a
Rolcseség kinyvében, a melyben mér Aristobul isten és a vildg kozé
becsusztatja a boleseséget (dogix); kiilondsen pedig a Philé Judaeus
irataiban. Azonban e philosophidnak valédi alapitéja Phil6, egy alexandriai
zsidé volt, ki Kr. e. 30—20 t4jén sziiletvén , Krisztusnak kortarsa volt.
Ot lehet tulajdonképen az els6 neoplatonistinak is nevezni. A gordg
philosophia hatdsa mér nagyon érezheté volt az 6 idejében Alexandridban.
Es mid6n 6 a zsid6k szent iratait magyardata, dsszekapcsolta az 6 testamen-
tum tanitdsait a gdrdg philosophia tételeivel. '

Philénak "szelleme keleti volt ; de gdrdg nevelésben részesiilt. Innen
a keleties mysticismust dsszekototte a dialektikdval és a biblidt allagoriai-
lag magyarizta. Sokat utazott Gordgorszdgban. Itt megutélta a sensualiz-
Imust ; de sokat tanult a plétonist4ktél és az 6 testamentumi theophanif-
b6l.%) Sokat tanult a B8l cseség konyvéhdl ésa Makkabeu-
8o k 4-ik kdnyvébdl is, a melyek a stoikusok erény- és eszmetandt felo-
lelni l4tszanak.

Phil6 azt tartotta, hogy az ember valédi theologussi csak a bdlesé-
szet 4ltal lehet. Ezért azonban nem ragaszkodott kevésbé a zsidé valldshoz,

') Euseb. Praepar. Ev. VIIL,. XIII,,. Hist. eccl. VII, 32.

*) Az alexandriai philosophia nem szoritkozott csupin Alexandrifrs.
Kihatott ez Gordg és Zsidé orszdgokra is, a midt p. o. a samariabeliek
6s z8id6 rabbik spekulatiéi bizonyitjdk. '

%) A legrégibb 6-testamentumi kijelentés alakja a theophania.
KésObb isten részint angyalok et ?ils'Jp_), részint kozvetitd egyének, mint

Mézes és a préfétak 4ltal érintkezik az emberekkel. Amde e kozvetitokkal
Is csupin szava 7Y™ 737 4ltal érintkeszik. Ez isteni sz6 (Adyos, gijuc
s0v Jeov, Tov wvglov) mir néhol kdltdileg személyesitve fordul elé az 6
testamentumban (Zsolt. 147;,,. Kzsa. 55, ,.) Epen igy személyesitve taldl-
~juka bdlcseséget (MR cogpia) J6b 28, 12 és Péld. 8 és 9 részeiben,
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s0t szorosabban csatlakozott hozzé, mert a philosophidt csupin eszkéznek
tekintette. Szerinte a zsidék szent kdnyve minden ‘tuddst: magdban foglal,
8 az, mint_ihletett konyv, ment mindep hib4tél. De mésfelél a Plité néze+
tei is igazak. Hogy aztdn ez ellentétet kiegyenlitse, azt mondotta, hogy a
philosophidban és theologidban a tartalom., a lényeg egyenld. A zsidé tor-
vény tokéletes bolcseség. A philospohidban is ez a.tdrvény van; mert a
philosophia a zsidé kijelentésb6l szdrmazott.

Philé az 8 philogophidjénak alapjivd Plit6 eszmetanit tette. S mi-~
- utdn azt hitte, hogy a régi philosophusok bdlcseségeiket Mézestdl nyerték *),
ezért Osszevegyitette azt 6 testamentumi fogalmakkal, és a Plité eszméit
keleties theosophikus és smanatikus alakban adta elé.

. Philénak nézeteit a kdvetkezlkbe lehet befoglalni: Istennek lényege
kibeszélhetetlon, felfoghatatlan. Az 6 1étét, mint egyeddl valédi létet, lehet °
tudni; de ama 16t természetét ismerni nem. Azonban isten 1ételének tudata
annyi, mint ismerni azt, hogy 6 egy, tdkéletes, viltozhatatlan és minden
tulajdonsdg nélkili. Hogy isten van, azt tudjuk; de hogy mi az isten
lényege, az titok. Mindaz4ltal — ha isten lényegét nem ismerjiik - is
'— még is szerezhetiink némi ismeretet magunknak az 6 istenségérdl a
Adyog éltal.

Miként Plat6, ugy Philé is két vildgot kilonbdztet meg, a gondo-
lat-vildgot (xdouos voyrds) és érzéki vildgot (xdouog deardg),
melyek koziil az elsé az utébbinak mintegy. pecsétnyoméja. *) A gondolat-
vildg, melynek egyes eszméi a logosban (idéc zwv idewr) vannak egye«
stilve, ) szerinte az 0s vildgossdg, a mely bizonyos sugér-kért hint maga
koril (axzwofoldel, megildumer &v xvxdg). Ebbl értelmes erlk dmlenek ki,
melyeket Phil6 majd pl4téi médon idedknak tekint; majd pedig zsidé
mdédon angyaloknak

A gondolatvildg (1dyog) oly visszonyban &ll istenhez, mint az 8 gon-
dolkozéisa, 6és az érzéki vildg keletkezése ama gondolkozdshoz, a melynek
kozvetlen valfsuldsa a beszéd. A gordg nyelvnek az az ellnye levén, hogy
a Adyog széval mindkét fogalmat kifejezheti, ezért Philo a Aoyos-szal fejezi
ki az észt is, a beszédet is. S miként az emberben a Adyog részint
benmarads (2vdudInrog), részint kihaté (neotpoemég), ugy a Adyog vagy a

valamint az 6 testamentumi apocryph-iratokban (Sir. 1,,.,,. Bar. 3,;. 4
Boles, 6, 22—9 részig). Kiilondsen a Bdlcseség konyvében annyira feltiind
a bdlcseség személyesitése, hogy aszt a Phil6 logositol elvdlasztani
mehéz.

1) Quod omn. prob. I, VIII, p. 454. — De judice, 2, p. 345.. —
Quis rer. div. haer. 43, p. 503. — Vita Mos. 1I, 4, p. 187.

%) De vict. off. Ed. Mang. p. 857. — De mundi op 4, p. 3.4 2&

%) De vnct off. 13, p. 261.
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gondolatvilig istennél is, a mennyiben benne gondoljuk, részint benma-
radé, tervezd (dduwtInrog, miovijuy, copie), részint pedig kihaté, valésité
(meogoginds, ¢iue) ?) tehetség, a mennyiben bellle kifoly, -kismlik. B
kihaté tehetség, mint istennek kisugirzdsa, nem egyéb egy kiildsn lénynél
(delregog Feds, Ieog 3v ravayejoe) a f0 isten mellett (6 Fadg). 2)

Mig PIl4it6 szerint isten a vilidgot az eszmék utin alakitotta az 8s
anyagb6l, addig Phil6 azt tanitotta, miszerint isten (v 8, 6 dr; @lowg
orhy), &motog) Oroktdl fogva Onmagitél (elc xof 70 mav advds Eoveor
mhjeng woi ixevog fovrp) ®) \étezett a vildg elétt (mpeoBizegos - xdopov).
Ez isteni lényeg sokkal magasztosabb anndl, minthogy az anyaggal (vAy
%0 madnTindy, &ywyov, aximzov & Eavrov), a rosz kutfejével, ) érintkezésbe
johessen (ovx 2pamziduevos avrig) ¥). Az annyaggal valé érintkezés istent
megtisztdtalanitand. Minthogy tehdt isten lényegileg az anyaggal nem érint-
kezhetik, ennélfogva csak hatdsa 4&ltal lehet jelen. E hatdst pedig az
anyagra egy kdzvetitd (Adyos, einwv vov Feov) 4ltal eszkdzli, a kit, miutdn
a l4thaté vildg eldtt 1étrehozott, az & fidnak (wowrdyovos, meeofirarog viog
sov Jeov) lehet nevezni.

Phil6 ilyenformén istent a vildgtél elvdlasztvin, sziikeégesnek litta
valami kozéplényeket venni fel isten és a vildg kdzé. E célb6l felhasznélta
a Plat6 idedit, logos-szdt, a stoikusok pantheistikus nézeteit, a persik angya-
lait 63 a gdrdgdk démonait, valamint a héber szent irds ﬂ‘:j'7§ m9 "3
9y ofon s Pnzn 8bD s a kéldei nyelv ™ XM (az urnak
szava.) klfejezésext %)

E kozéplényekrdl Phil6 azt mondja, hogy midén isten.a v1lé,got. meg
akarta teremteni, 4tldtta, miszerint minden munka valamely Osképet téte-
lez fel. Ez okb6l megalkotta legelébb az idedk viligdt, a Adyog-t, a mely-
bea egyesiilve vannak az egyes idedk. De minthogy isten az 6 fensége
mistt az anyaghoz le nem bocsitkozhatik, arra kdzvetlen nem hathat, —
ezért az ideAk nem csak minta-képek, hanem md k 5d 6-er 6k, melyek

) Vita Mos. III, 13. p. 154.

%) Fragm. 1. apud Euseb, Prop. Ev. VII, 13. — De Gig. II, p. 270.
De Vita Mos. 14, p. 156. De profug. 20, p. 562.

%) De. mut. nom. 5, p. 585. — Legg. alleg. I, 13, 14, p. 52, 15. —
De conf. ling. 20, p. 410.

4) De cherub. 35, p. 162 — Quod Deus imm. 25, p. 290, — De
mut. nom. 4, p. 583.

5) Da sacrific. 13, p. 261. — De coof. ling. 35, pr. 432.

%) Megjegyzendd, hogy az isteni sz6t, istennek leheletét, szellemét
elébb csak grammatikailag kiilonbdztetik meg istentdl. Kés6bb mér rhe-
sorikailag és koltészetileg, az az, ugy fogjik fel, mint teremtd és torvény-
ad6 isteni sz6t. Végre valésiggal, vagyis metaphyskalag megkiilnbdatetik
ittentfl, s mindent célszerien rendez isteni észnek tekintik.
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4ltal isten a rendetlen anyagot elrendezi; azt tulajdonokkal ruhdzza fel; és
a viligot igazgatja *); isteni tdrvény, a mely a physikai és erkolesi
vildgoak minden részeit Ossze- és rendben tartja. 2) Szerinte isten ez erdk
vagy ezek Jsszege, a Adyog 4ltal miikddik a vildgon.

Philé a Adyog-t Osszekdtd kapocsnak, kizvetitGnek tartja isten és a
vilig kdzt, a mely a kettdt el is vilasztja, egyesiti is. Szerinte a Adyog
egyfeldl isteanek tulajdona, az az egy az isteni bolcseséggel, mésfel6l
pedig, mint lett 1ény, kildn 1ény. Ezért Phil6 a Adyos-t isten képének
(9eov cincdv) ®) nevezi, minthogy ez utén alkotta meg a viligot és az
embert. De miutén a Adyog oly viszonyban 411 a vildghoz, miut. az 8s kép
az utén-képhez, az erl a jelenséghez, eazért ezt az ember s .képének, 6s
embernek (6 xat’ eixova &v&gmnég) %), isten legiddsebb fisnak, elsd-
szilott fidnak) (meeofinaros, mewrdyoros vidg wov Seov) °) is
nevezi, kit isten a vildg el6tt létrehozott ), s a ki, mint az atya eszkdze,
az 6s képek utdn alkotta meg a 14thaté vildgot. 7) :

A 1dyog Philé szerint a bolcseség és erény elve az emberiségre nézve.
Az égi manna, melyet isten minden lélekre kitdlt. Kilonosen az 6gi
kijelentés teherhorddja, az isteni akarat kijelent8je a vilasz- -
tott néphez. Az 6 testawentumi theophénidk alanya, a mikor éyyetog-nak,
doxdyyehog-nak nevezi. Szerinte a Adyog-ban levo idesk, vagy is erbk ama
tiszta lelkek, kiket Mézes angyaloknak, a gorogék démonoknak
neveznek. Philo a Adyog-t még nmwevue-nak is nevezi, mint az eszes emberi
lélek (1 Méz. 2, 7.) és a préfétai ihletés elvét.

Miutin a Adyos egyfeldl istennek embert teremté elve; mésfeldl pedig
az emberben lev) isteni elv, ezért Philé a Adyog-t jsten és a vildg kdzdtt
levékdzbenjdrénak (ueddoios ovagc—daugorégos ouneevwy) °) tekinti,
a mennyiben a jelenségek az ész nyilvinuldsa 4ltal valosulnak. A meny-
nyiben pedig a Adyog az isteni természet akaratit a vildggal tudatja, s az
emberek hibdiért sz6sz616 istennél, annyiban fépapnak, sz6s8z616nak
(ixézng, mwopdudyzog) °). Ez értelemben Phil6 istenmek (Jedg néveld
élkil), mésodrendt istennek(dedregog Fedg) 1°) nevezi a Adyogs-t

) De Migrat. Abrah. 389.

%) De Plantat. Noe, 215. — De opif. mundi, 33. — De agric. 195.
%) De conf. ling. p. 345.

‘) De conf ling. p. 341.

5) Ugyanott, p. 329.

) De mundi opif. 4, p. 4 — De agric. 12, p. 308. — De conf.
28, p. 427. — Legg. alleg. 1. 19, p. 16. II, 79, III, 31, p. 106.
") Legg. alleg. II, 79.

®) Quis rer. div. haer. p. 509.

) De vita Mos. III, 673.

19) Euseb. Praepar. Ev. VII, 13.
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de csak tdgasabb értelemben i ellentéthen ,az igaz istennel*
(0 9edg néveldvel), a kit a sz6 legmagasabb értelme* szerinti istennek
nevez. ). E nézeteivel Phils a Adyog-t, s a logosban levé idedkat, mint
kMéplényeket, valldsos szemponthl személyeknek ; philosopkiai szempont-
bl pedig személyteloneknek veszi.

A Xdyog Philé szerint istennek gondolita E gendolat szerinte hirom-
fele :. 1-6r mint gondolat; 2-or mint oly gendolat, a mely az egyes eszmé--
ket . magdban foglalja; és 3-or mint valdésult gondolat. E hiroms hyposta-
sisban : az isteni lény, annak logosa, és a logos valésulisa — lithatei Phils
héromsiginak korvonalait, . .

Mind Pl4t6, mind pedig Phil§ néha annyira homilyosak, s6t akkora
ellenkezésbe j6nek irataikban'bnmagukka], miszerint csak sejteni lehet; de
tisztdn ' nem lehet kimondani, hogy Phil6 tényleg személynek tekintette
volna a Adyog-t. Egz ir6kndl-habir finomitva is — még is lehet 14tni, az
egyptomi és mds hajdankori hitregék nemzési elveit, 3 mi kell6leg mutat-
Jja, hogy azok poginy kutfébsl eredtek. Ez elvek: 1-6r a f6 ok, 2or az
isteni égg, logos, a melybél mint him 6s nébdl 3-or az ivad 6k safr-
mazik. E felfogdsst Philénak killoudsen lehet létni az & irataiban, "
hol Mézssnek a f8papré] adott leirdsit allegriailag magyardzza.

. Philénak o valldgos idealizmusa képezte a hidat a pogény héromss-
8ok és a'ker. vallss kogt,

45. §. A Deoplatonismus, vagy ecelectica
‘ -Philosophia.

A skepticismus hanyatlisival, nom soidra Phils utém, egy 4 pogény
8ordg philosophiai irfnyt lttunk feKGoni Alexandridban. Ugyanis a vémai
birodalombeli poghnysfg mér Krisztus idejében leéite volt maght. A pogé~
nyok - jobbjai a ker. vallis terjedésével hova-tov 4bb 4tlittak, hogy az érzéki
Pogény vallds reform4lds’ nélkdl tovibh fon ne'm maradhat. Fonek kovet-
keztében egy nagyszers mozgalom indult meg . Augustus idejéhen, a mely -

) De somn, D. 599: 6 iegog Adyog & T ”“9‘,5”‘, (1,' ;Mog. 8L, 3%)

TO¥ uéy alndely (9eov) die Top GeSeov pepiyox ev, dnisv dng elus 0 Jeog.

0y 98 HaTaYoioe, ywpls Sodoov pdoroy © ogd ‘elg dor & Tomyp ov Tov

g)cof:, arl avro ubvov, eov. naket é«?’ Jeow wow 3’969-‘9”7“0' ovrov vomt
Jyov, of Oetoidoupovisy mwepi Ty 9 ' TGOV ovop LGTWY. .

') A Philo Tratain Kivdl, 5 logos oty | pyomatea talélunk még

8 samariaheliek theologidjsban. Megta liljuk ezt a k a & .

l'istgkngl (Soliar kdnyv), a kik Adam Kadmon ¢, vagy az 6sembe§. thz

istenség osaményi képének tartottsk ; meg a Ka. ldei Memra és ':te i-

néban ; g megtaliljuk a rabbinusi szemlelédésben, a hognan P4l bevitte a

ker. vallisha 3z § olsd 6s mésodik Addmrél valé 1° )ézetewel (Rdm. Byyg-g1-
or. 15 . ‘

\
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nek célja volt Plit6 magas eszméit és s szigoru pythagordsi életmddot
bevinni a2 pogény vallisba. E mozgalom vezetfi kiindulési alapul a PlAté
oszméit tették. De e mellett dtvették az esoterikus és esoterikus vallisok-
bél, a bolesészet 6s theosophisb6l, a szemlélédés és contemplatiobél, a
keleti migia- és theurgisbél , st a keresztémy vallssbél is mindazt, a mi
4ltal a poginy valldst vildgvalldss4 emelhetni hitték. Eként egyesiteni tore-
kedtek a polytheismust a monotheismussal és a gbrdg philosophidt kelet
degrégibb symbolikdjéval, olyan formén, hogy a pogényok sok isteneit az
©gy istenség kilonbdzd nevefnek tekintették ¥). Ezért nevezik ez
irdnyt ecclectica (kivilaszto) phllosop}nina.k mert ez minden rendszerh8h
kivdlasztotta azt, a mit jénak gondolt. .

E mozgalom élén ott l4tjuk mindjdrt Tyanatr A p ollét (Kr.
U 3—69); Trasyllust, a hires esillagiszé; Theont; Alci~
noust; Albinust a Gélén tanit6jit; 2 lutarchot (Kr. u
:50—120), a Hadrién tanitéjit; Calvisius Baurust; Apule-
Just (Kr. u. 170); Galent, a logika 4-ik figurdjinak feltalilGjit és
Potamét. Azonban a neoplatomismus valédi megalapitéja A m m o-
mius Saccas volt a 3-ik szdzad elején Alexdndridban. Jelesebb kdvetdi
Pletin, Perphyr, Jamblichus, Longin, Origen,
Herennius. Proelus, Ameliws, Eustathias, Aede-
sius é Julidn voltak.

A Plotin é3 Proclus iratai azt mutatjik, hogy e pogémy iskoldnak is
megvolt a maga hdromséga. E héromssg, a mely Pl4t6 nézeteinek félremagya-
rizésin alapult, a kovetkez8: 1-0r a fé16ény (vo &, 76 6y, 70 whigwpe, ©0
n(mn:or), %) a ki mint 4llitmény nélkiili 16t, Snmagstél van és minden lét~ .
nek oka. E f6 lényt més széval legfé6bb jénak (o epeddr) is
nevezték. E f8 1énybll kiomlés 4ltal szdrmazett elébb 2-or az e sz me-
vil4g, Adyog vagy vovg; késébb 3-ora vils glélek (yup). E bérom
elv 'kozil a mésodik alatta 411 az elsfnek; a harmadik pedig mind a ket-
tének. De minthogy ugyanazen isteni természesbfl omldttex ki, ezért mind
a hérom egyformén ordkkévals, és romolhatatlan 3). A neoplatenismus
szerint az anyagi vildg is istenbdl dmlik ki. Ezért mellzi a Plité dwaliz-
musit. Egyedil isten minden. Istenber még az ember személyisége is
elvesz. A neopliténismus ez okbél az iménti hiromségot néha hérem hypo-
stasisnak ; méskor hirom természetnek, hérom elvnek, hérom oknak, hi-
rom alkoténak veszi, — ugy azonban, hogy egylttvéve mégis csak egy
istent alkotnak. )

) Lésd Farkas ,I. BEgyh tort.“ 37. §.

) Plotin. Emn. VI, 9, 8, 4, 5. V, 8, 13, IV, 8, 7.
%) V. bszsze az athanasiusi hitforméval.

%) Vesd dssze a héromsdg tama szokott kifejezéseivel.
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A neoplitonismus nézetét rdviden e kdvetkezd tételbe lehet befog-
lalni: ,A legfdbb ok (0 ¥») a maga bdlcsesége ereje
s értelme (v0g, Adpog) 41tal rdhatvidn a vildgra,
elszé6rja abban azokat a tdrvényeket és mun-
kdssdgot (yvyj),a melyek a természetre kihat-
nak, annak alakot, életet és Gjulé erét adnak,
s a melyek minden jelenségnek kdzvetlen
okai“

Az embereknek egyfelél azért, mert miiveletlen éllapotukban benndk
-az érzékiség uralkodott az erkdlesi és értelmi természet folott; mdsfelsl a
philosophusoknak minden metaphysikai tdrekvéseik mellett Se volt elég
jézan inductiv erejok az értelmi fejlddés hajnaldn arra, hogy az igazsigot
symbolikas alak né'kil tisztdn l4thassék : ezért az istenr0l valé egyszeri
nézetet vagy a hajdankori pogényok érzéki képeibe Oltoztették, vagy pedig
a mystika, allegoria, képzelddés és metaphysikdnak viligindl fogtdk fel;
“csupa sz6halmazba burkoltik és szdrszélhasogatélag fejesték ki. Az isteni
szellemet és annak mikddését elébb grammatikai értelemben vették ; késGbb
némelyek azt rhetorikai és koltészeti, mésck metaphysikai szempontb6l
személyesitették. Mdsok a hajdankor nemzési analogidit viszik 4t okoskodd-
saikbs. Mésok pedig a mindenség 0 okdt oly tdvolba 4llitjik fel az
anyaggal 6s szémokkal valé érintkezéstl, a mint csak lehet. Es e folfo-
gésok odavezették uz embereket, hogy az isteni erfket oly kidmléseknek
tekintették, a melyek mintegy nemzés 4ltal jovén létre, kiilon személyekké
lettek. Eként egy 4tmenet képz3ddtt az eredeti pogénységhél s philoso-
-phidba ; a philosophisbél pedig a keresztény vallds hiromsigi tansha. S ax
egyptomi Amounra és az indok Brahmaja csalddjaikkal egytitt
— a pldtonistsk, philonistdk és neoplitonikusok philosophiai ltdzetében —
elfoglaljék a ker. egyhdzban a Jézus 4ltal tanitott egyetlen és me g-
oszolhatatlan isten helyét. Annyival is inkibb, mert oly
pltonistsk vitték &t ez eszméket megtérésdk alkalméval a ker. egyhédzba,
a kik tudomdnyos késziltségoknél fogva mir tekintélyek voltak, s a kik a
poginy philosophiai iskoldkban novekedvén, 4t voltak hatva e nézetektsl,
mint p.o. Justin, Athenagoras, Tatian, Irenaeus,
az ‘Amowmuoveiuere szerzdje, Tertullian, alexandriai Dénes,
alexandriai Kelemen, Origen, Thaumaturg Gergely
Lactantius és misok. A kordbbi egyh. atydk egy része az alexan-
driai iskol4b6l kertilt ki, és a pogény philosophidt a ker. vallﬁ.sba valé
bevezetésnek (meomeudéie Tot yvworwnov) tekintette.

A fennebb érintett philosophiai iskoldk kdzil a Philé iskoldja gyako-
rolt elsé és kdzvetlen hatdst a ker. valldsra, hogy annak eredeti irinyét,
jellemét és szollemét megvdlioztassa. Kés6bb hozzdjérul az ekklektikai
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is, és elésegiti a hiromsdg tandnak Kkifejlédését, s annak kifejezései meg-
dllapitdsat.

Sokan ugy vélekednek, hogy’az apostolok és a ker. vallds elsé hir-
detdi teljesen érintetleniil maradtak az alexandriai philosophia hatdsitél ;
s hogy a mit azok mondottak, az Jézus tanitdsdnak hli kinyomata és csal-
hataflan igazsdg volt. En részemr0] nem tartom az apostolok tanitdsait
Jézus tudoménya hiéi kinyomatirak minden tekintetben. Vegyik csak P4l
christologidjét, a hol 8 Jézust ,minden teremtmény elsd szildt-
tének“ (mowrdvorog mdong xzicewg), ) 6gi embernek, ?) a vilig
mésodrangu teremtd8jének 3 nevezvén, oly nézeteket tanit,
a melyekrél Jézus nem csak, bogy egy hangot se szélott, s6t egészen ellen-
kez6 nézetben volt. Azt sem hiszem, hogy az apostolok csalhatatlanok voltak.
Ha azok lettek volna, nem volna tanitdsaikban az a sok homlokegyenest
ellenkezd nézet és kifejezés ; nem irtak volna oly rosz gordgséggel, mint
a hogy az uj testamentum irva van; és tovdbbi nem volna az a nagy
ellenkezés a synoptikusok és J4nos christologidja kozt, melyek kozil az
elébbiek szerint Jézus nem létezett eleve, hanem csod4ilatos médon sziile-
tik, szenved és meghal; az utébbi szerint pedig eleve létezik és istemnel
azonos lénye van.

Hogy az alexandriai phllosophla kozvetlenil hatott a ker. valldsra
s annak elsd hirdetlire is, eztjaz emlitett bensé erdsség mellett kiilsGleg is
ki lehet mutatni. Phil6 idejében mér létezett a hellenistico-zsidé gnosis,
vagyis transcendentalis philosophia, melynek feje Philé volt. E philosophia
teljes érvényben volt az apostolok idejében, 4) sbt a gdrdgok kozt is el
volt terjedve. Bizonyitja est az Apollés é Cerinthus példdja.
Mindkett6 Efezusban lakott. Apollésrél azt irja Lukécs, 5) hogy 6 ,ale-
xandriai zsid6 volt; jédrtas az irdsokban és az
urnak utédra tanittatott vala; és az 6 lelkében
buzgé levén, tanitja vala nagy szorgalmatosan
az urnak tudoményédt ki csakaJdnos keresztsé-
gét tudja vala“ Cerinthusrél pedig azt irja Theodoret, ¢) hogy
miel6tt Efezusba jott, Egyptomban volt és ott nyerte philosophiai neve-
1ését. Hogy tehat a Philé iskclija Pélra sem tévesatette el a maga hatdsét,

) Kol. 1, :
31 Tim. 2,5 1 Kor. 15,,,_,,.
%) Kolos. 1,,,. 1 Kor. 8.

: 4) Justin Martyr idej ében Palestindban is voltak philosophiai iskolék
(Kr. u. 89—165 koriil). 6 maga épen ezek egyikében tanult Fla.vxa Noa-
polisban (régebben Sikhem, ma Nablus).

5) Csel. 18,5, g5-
¢) Fab. Haer. II,.
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s6t épen ennek hatésa alatt és miatt ohajtott a ker. vallisnak, a poginy-
sig mozgalmaival szemben, egyetemes jellemet adni, s 4talimosan elter-
jeszteni, ezt elismeri az Orthodox Litcke is az § commentfrjiban, *) a
hol ugy nyilatkozik, hogy ,Pilnak az elsé 63 mésodik Adsmrél valé nézete
nem egyéb az alexandriai philosophia hatisinak eredményénél.“

Innen van, hogy kordbbi leveleinek christologidja anmyira kiilonbdzik
az 6 neve alatt levl késObbi levelek christologi4jétél. E hatds alatt irta
Justinnak valamelyik kortdrsa a 4-ik evangéliumot is a ker. vallds uj
irdnydnak és a napi kérdéseknek megfelelfleg, a mely 4lal akkora ellen-
kezést 4llitott fel a 4-ik evangélium logos-elmélete és a synoptikus evan-
geliumok elbeszélései koazt.

L&tva ennyiben a béromsignak eredetét a pogényok hltregélben;
latva azt, hogy a hiromsigi eszmétdl a platéi és philéi philosophia sem
tudott megmenekiilni, s6t Atvitte a ker. egyhdzba .is: kisérjik el a philo-
sophia hatésdt a ker. valldsra és kovessik nyomrél nyomra a ker. hirom-
sdgi tan kifejlését a ker. egyhdzban.

IX. FEJEZET.

A szenthiromsigi dogma kifejlodése az alexandriai philosophia
hatésa alatt.

46. 8. A zsid6k messidsi eszméje.

Hogy Jézus istenné emelkedését és a hiromséig doémﬁ.jé.nak tortémetét
tisztdn felfoghassuk, sziikségesnek tarfom rdviden megemliteni a messidsi
eszme keletkezését ; mert ez magyardzza meg azt a repdkivili ragaszko-
dést, a melylyel a tanitvdnyok Jézus személye irént viseltetvén, Ot min-
denkép emelni torekedtek. A messidsi eszme fejti meg ama mond 4k kelet-
kezését és kifejlddését, a melyeket az elsd keresztények rajongé képzeld-
dése létrehozvdn, Jézus személyéhez kotdttek, s a melyeket a synoptikus
evangelistdk egész komolysfiggal adnak elé.

A zsid6 nemszet Jézus idejében mind vallisi, mind politikai, mind
pedig térsadalmi tekintetben nagyon beteg volt. Erezték és 14ttak ezt a
zsid6 nép jobbjai és kegyesebbjei. Ugyanazért a kegyes és képzelddd zsidék
Jézus sziiletése alkalmival oly férfiut vértak, a kit Jehova ellitva mind-
azokkal a tehetségekkel és rendkivili erdvel, a melyek Izrael sebeinek
gybgyitisihoz sziilkségesek valdnak, elkiildott, hogy a nagy beteget meg-
gybgyitsa. Ez a kegyes vérakozds a Dévid és Salamon alatti rovid ideig
tarté fényes nemzeti élet. hanyatldsa utén keletkezett a zsidék kebelébem,

1) Comm. fiber d. Ev. d. Joh. Prolog. p. 284.
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Midén "a Salamon utén kivetkezd id8kben Zsidforszdg lehanyatlott, igen
természetes volt a honfiak kebelében egy jobb 16t utini vigy ébredése. Az
is természetes, hogy a zsidék azt hitték, miszerint annak, a ki ama fényes
és boldeg id8ket visszavarfzsolja, egy mdsodik Dévidnak ,Dévid
fidnak,“ az 6 utéddnak, vagy pedig legaldbb ama fényes csaldd tagjs-
nak kell lenni. ') Az 6 testamentumi messidsi ®) jéslatok 3) azt mutatjsk,
hogy & zsid6 nép messidsi reménye eleintén tisztdén politikai jellemi
volt. Széval a zsid6 nép kezdetben csupa ,foldi szabaditét® vart,
a ki a ‘birodalmat kordbbi fényébe visszadllitja. Szdzadok teltek el, de e
remény nem teljesilt. Késébb a nemzet az assyr és babyloni fogsdgba
keriilt, szémkivetést szenvedett. A szémkivetésbOl hazatért ugyan; de ekkor
ismét idegen uralom alé4 kerilt. Azonban minél nyomasztébb lett a nép
sorsa az idegen uralkodfk alait, anndl inkibb er8sdddtt egy szabaditéba
vetett reménydk, a ki ellenségeiket legyzve, Zsiddorszdgot djra fiiggetlenné
és virfgu6va teszi.

Ilyen formdn a zsid6 nép meg volt fosztva mmdentdl csak reménye

_nem hagyta el. E lealdztatds préfétdkat tdmasztott. A préfétia pedig egy

eszményképet teremtett, a melyet aztdn Jézus fejtett ki, megmutatvin,

hogy lehetséges egy bdmulatra mélté ember létele. Miként az ez eszmény-

képet létrehozé 4llapot torténetileg létezett Jézus elbtt, ugy mags az esz-

ménykép is létezett a ker. vallis keletkezése elbtt, s ennek létele alapul
szolgdlt a messidsi tan késObbi kifejlédésére.

-47. 8§ Jézus elvei 68 munk4ja.

Jézus ihletve a foldon létrehozand6 erkolesi Atalakulds fenséges eszméi
dltal, azokat ethikai szellemmel toltdtte el. Nem akart 6 sem kiilon egy-
h4zat, sem papi birodalmat 4llitani fel, épen ugy, mint nem akartak

- Pythagoras, Socrates, vagy a szabadkémivesek. Az 6 valldsa, torekvése, az
erk0lcs nemesitése, a valédi szabadsig és egyenldség voltak, vagyis az
emberi jogok érvényesitése, minden titok nélkil. Ez volt az 6 nagyszeri
miive. Jézusnak minden szavdbél kisugiriik, hogy & képzeletében egy isteni
birodalmat 4llitott a foldre, melyet istenivé az ethikai torvény teszen. 1)
magit nem tndta ez isteni tdrsadalmon kivil képzelni. Nem, mert érezte
a végtelen 6let, szeretet és a tiszta erkdles tdrvényeit 4thizédni egész

') Innen keletkezett az a hiedelem, hogy 6 a D4vid maradéka.
) A héber messids () sz6 magyarnl ,felkent“-et, ,ki-

réf'ly t“ jelent 63 megfelel a gordg yetordg-nak.
"3) Zsolt. 132, g Jer. 23,5_.. 33, ... Mik. 5, . stb. Lésd a

héber préfétizmusnak Dr. Ballagi 4ltal adott oly szép és eleven képét az
8 ,préfétizmus“ cimd bibliai tanulményaiban, Pest, 1868.
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lelkén, minden erein és miikddésein. Lelke az egész emberiségért érezett;
szive az emberiségért dobogott : ezért magdt az emberi nem fisnak tekin-
tette. Lelkében az emberiség teremtdje irdnt végtelen szeretet, bizalom és
kotelesség-érzet honolt, s isten irdnt a fiui viszony boldogité tudatdt és
érzetét tiplilta kebelében. Erre tanitotta tanitvényait is.

Jézus j6l ismerte a zsidék messidsi reményét; de nem tartotta magdt
messidsnak. Miutdn. mdsok 6t annak tartottdk: 8 azt, mint eszkdazt fel-
haszndlta arra, hogy sajit magédnak megismerésére jusson. Ez Onismeret
vonta ki 6t az Acs-miihelybdl; ez adta az 6 valéban égi geuiusinak azt
2 tevékenységet, a mely nélkiil soha se tudott volna érintkezni a kiilvildg-
gal. Amde Jézus e reményt nem foldies, hanem tisztin ethikai és szellemi
szemponthél {ekintette. Elbtte a ,jové birodalom“ nem valamely
egyén, nép, vagy nemzet uralma volt, hanem tisztin és egyszerien a
‘mordlé, a valédi humanitdsé. Az § messifssiga semmi egyéb nem volt,
mint e felfogisnak kijelentése. A mit kihirdetett, az az & lelkét éltetd és
megszentelé ethikai eszményképnek kdzvetlen valdsitisa volt.

‘ A zsid6k nagy része nem értette meg Jézust; mert elvei nemesebbek

voltak, minthogy megérthesse. Azok kdziil, a kik 6t megértették, egyik

rész hévvel fogadta neki a szabadsdg, szeretet és egyenlfségrdl kimondott

fenséges elveit; a mésik rész pedig épen azért, mivel teljesen megértette,
. sietett megfesziteni, mert veritas odium parit. '

48. 8§ A kerésztény vallds megalapitdsa.

A 25id6 pagyok tehdt megdlték a legnagyobb és legnemesebb embert.
Jézus meg volt halva és a koresztény vallis még nem létezett. Nem
l6tezett pedig azért, mert Jézus nem akart kiilon egyhdzat alapitani. Hogy
kritikai szabatossiggal fejezzem ki magamat, Jézus a sz6 szoros értelmében
nem is volt keresztény. ') O a héber vallds driga gyongye, viriga volt.
Nem § alapitotta a keresztény egyhdzat. Ez rajta éptilt fel, kiindulva abbél
a hiedelembdl, hogy Jézus feltdmadott. '

1) Jézus idejében hire sem volt a ,keresztény“ elnevezésnek.
Még az 6 halila utén is egészen a 42-ik évig csupin hivdéknek,
hiveknek, szenteknek, atyafiaknak, tanitv4-
nyoknak nevezték magokat és egymdst az O kovetfi. A christi-
anas (keresztény) név Antidchidban képzfdott ki. Ott hittdk Oket legelébb
keresztényeknek (Csel. 11.,,). Ugy ldtszik, hogy e nevet a rémai hatésdg
adta nekik el8sz0r renddri szempontb6l. (1 Pét. 4,,,. Jak. 2,;. v. 3. Suetonii
Neron 16. Tacit. Ann. XV, 44). A zsid6k e nevet soha sem fogadték el.
vk magokat nazarenusoknak vagy nazorenusoknak
nevezték (Csel. 24.;. Tertull. adv. Marc. IV,;.) A keresztény nevet csak &
pogényokbél lett keresztények ismerték el tisztelet cimdl.

4
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A keresziények kozt kilonbozé véleménjek uralkodtak, s uralkodnak
ma is Jérus feltdmaddséra vonatkozélag. Némelyek az & testi feltdimaddsét
hitték és hiszik, s e véleményeik igazsigit minden lehetd érvekkel igye-
keztek bebizonyitani. ') Mésok Jézus feltdmaddsit csupin egy felheviilt nd
képzelddésének tekintették. A mi a feltdmadds kérdésében legvalésziniibbnek
14atszik, ez az, hogy az a remény, a melyet Jézus megszellemiesitett, s
azok az elvek, a melyek hallgatéi lelkét annyira megragadtik, meghaltak
vele, de ujra feltdmadtak. Ez az a feltdmadis, a melyhez semmi kétség
nem fér. E remény és ez elvek feltdmadtak, kinyitottdk az emberek sze-
meit, hogy az eltemetett vértabut, mint egy dicsdilt szellemet, l4thassdk.

A keresztény vallis e ténynyel kezdOdott. Ez a feltdmadt remény
thlszdrnyalta izrael szerencsétlenségének érzetét, s oly magaslatra emel-
kedett, a hol az emberiség eszményi reményét kifejezhesse és fentarthassa.
A keresztények eszményitették Jézusban mindazokat a magasztos valldsos
és erkolcsi elveket, a melyeknek 6 megtestesiilése volt. Az 8s keresztény-
ség az eszményités és Jézus személye irdnti szereteténél fogva 6t mind
kozelebb vitte istenhez, annyira, hogy végre maga is hinni kezdette, hogy
istenesitheti. Ez istenesitést siettette a keresztények rajongdsa; mésfelsl
késleltotte *) az ,elmélkedés. Azonban lassanként mégis odafejlett, hogy &
az istenség mésodlk személyévé 16n.

Jézus istensége dogméjdnak tdrténeténél legfobb silyt a bdrom elsd
evangeliumra kell fektetniink. A negyedik evangelinmot kénytelenek vagyunk
részint annak metaphysikai jellemébdl, részint pedig az aldbb ') eléadan-
dé okokb6l nem tekinteni hitelesnek. A synoptikusok elfadésa szerint
Jézus magét mindeniitt embernek mondotta; de soba és sehol sem
nevezte istennek. A zsid6k és kdvetdi sem nevezik Gt annak sehol. Es ez
igen természetes is; mert, birmily szeretettel csiingtek Jézus tanitdsén,
6k mindeuek el8tt szigoru monotheistik voltak. Aztén Jézustél se
hallottak semmi olyasmit, a mi benndk az 6 istensége sejtelmét felébreszt-

) Lisd e tekintetben Filénak a ,Feltdmadés és Spiritualismus®
eimi ropiratdt, s Balla gin a k erre feleletil irt ,T4jékozdsit.«

%) Jézus istenné levésére két ok folyt be késleltet%]eg Az egyik ax
evangéliumi hagyomény és torténet volt, a mely hiven fentartotta Jézus-
nak emberi voltit, széval ama tula_]donmt a melyek az 0 emberi voltdt
kétségtelennd tették, s az O istenesitését nem engedték meg. A mdsik ok
a 2sid6k és keresztények szigorn movotheismusa volt. Ugyanis a ker.
vitatkoz6k a torvény és a hole-észet minden érveit felhaszndltik a pogényok
sokistensége ellen-, s middn 6k igy a polytheismust a monotheismussal
akartik megdonteni, akkor nem lehettek oly kdvetkezetlenek, hogy magok-
nak - két istent 4llitsanak fel, s ez dltal épen magok ellen fordltsik sajét
fegyvereiket.

’) 51. §
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hette volna. Jézus magit mindig, embernek, ember fidnak
nevezte, még az isten fia cimet se § adta kozvetlen magénak. *)
Azonban a tanitvdnyokat az egyszeri ember fia cim nem so-
kdig elégitette ki. Csakhamar ,isten fid nak“ nevesték. Késébbh a
legnagyobb zsidé cimet adtdk neki: ,messidsnak“ neveruték. Ez
azonban nem azt teszi, mintha e név édltal Gt istennek vagy félistennek
tartottdk volna a tanitvdnyok. Nekik ilyesmi esz0k dgéban sem volt. Nem
volt pedig azért, mert 8k j6l tudtdk, hogy Jézus ember, — egyitt voltak
vele; l4ttdk Ot az ut és munka firadalmaitél kimertilve; 14tt4k enni,
inni, aludni, ébhezni, szenvedni, sirni, kdnydrdgni, bénkodni, reszketni, félni
és meghalni; j61 tudtdk, hogy 6 a nézdreti szegény 4cs-mesternek és annak
nejének fia; ismerték fivéreit és névéreit, de szereté lelkSknek jobban esett
hogy Jézust haldla utdn égivé lett embernek tekintsék, mint
egyszeri jeruzsilemi vértanunak. Aztin nem is tudtik elképzelni, hogy oly
ember meghalhasson, a ki oly nemes életet élt, s oly elragadf, szép elve-
ket hirdetett. Ez okb6l azt képzelték, hogy Jézus haldla utén az égbe
ment, s ott istennek jobbjén helyet nyert magénak érdemei jutalmdil. Igy
szdrmazott az 6 testi feltdmaddsdban valé hiedelem. :

49. 8. A keresztény felfogéds elsd médosuldsa,
A Jézus személyérdli monddk P4l

A Jézus 4ltal tanitott valldsos és erkolesi elvek kezdetben az 8 valldsa,
hite, az 0 életelvei voltak. Ezeket Jézus szerint hinni kellett mindenkinek,
hogy életre jusson. Azonban az Os keresztényeknek a Jézus személye
irdnti forré ragaszkoddsa médositdst tett a keresztény felfogdsban. Az 6
elveiben valé hitet 4talakitotta a Jézus személyében valé hitté ; mert azt
gondoltdk, hogy az O elveit csak ugy hihetik, ha Jézusban is hisznek.
Ilyen formén az 0 elvei, 6lete, és az 8 életében valésult emberiségi esz-
mény irédnti bizalmukat, szeretetoket és badmulatukat mind az 8 személyére
irdnyoztdk. S a mint 6 igy a hit kezdGje és példija lenni megsziint,
és a hit targydvi valt, a Jézus kovetOinek e hittdrgy irdnti mystikus ra-
gaszkoddsa isteni tulajdonokat kezdett redruhdzni. Lathatni ezt a Jelené-
ek ?) kdnyvében, a mely annyi isteni tulajdont tulajdonit neki, a mennyit.

1) Lésd Mét. 16,,,. Mérk 3,,. Luk. 4,,,. 22,,,. Jin. 1,,,. Csel. 8,,,

) A Jelenések kidnyve a legzsidébb szellemii irat az uj testa-
mentumban. A 4-ik evangelium pedig a legkevéshé zsidé szellemii. Ez a
kirilmény és a kettBnek kilonbdz8 dogmatikai irdnya volt az, a mi az
alogusokat arra vezette, hogy a 4-ik evangéliumot re tekintsék
hitelesnek, az az, a Jinos evangelista miivének. Val6ban e két irat annyira is
kiilonbdzik egyméstél mind alakjéra, mind tartalméra, mind irdnya és
szellemére nézve, hogy mindkettét ugyanaz az ir6 pem irhatta.
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-csak ember meghir, — ugy azonban, h“ogy Jézus ez 4ltal nem sziint meg
-ember lenni.

Mihelyt tehdt Jézus a hit tdrgydvd valt, a keresztény érzelem — a
hajdankor uralkodé nézetei nycmén, a mely mindig hajlandé volt nagy em-
bereit csoddlatos mddon, sOt istenekt8l szdrmaztatni *) — azonnal mythu-
sokat, mondikat kezd teremteni az § csoddlatos foganiatdsirdl és sziletésé-

“18l. A 2sid6 keresztények j6l tudtdk ugyan, hogy Jézus ember; de szavai
6s tetteibdl azt is tudtdk, hogy nem kozonséges lelkileti, hanem emelke-
dett lelkii ember. Ezért hogy az 6 szellemi fensdbbségét kifejezzék, az 6
testamentumi kifejezések °) nyomén Ot genie-nek, szent 1élekkel
toljes embernek tartottik. Minthogy pedig a héber a szentlelket a
97 ndnemii széval, a gdrdg ugyanazt a Adyog himnemi széval fejezi ki :
innen a Jézus személyérll keletkezett mondiban a szentlélek a
zsid6 keresztényeknél az 6 anyj4 v4, a gordgil beszéld keresztények-
nél pedig az 6 apj4dv4 lesz. Az az, a zsid6 keresztények azt mondot-
tdk, hogy a szent 1élek adott neki lételt; a gordg keresztémyek pedig azt,
hogy 6t a M4ridt megérnyékoz6 szentlélek, angyal nemzette.
Egy mis monda Jézusnak a szentlélek dltalimegtelését
a keresztelés alkalmira tette. ) E mondik alakuldsakor még sen-
kinek sem jutott eszébe, hogy Jézust az emberiségh0l kiszakaszszdk. Az 6
kiszakitdsa e legenda alakuldsa utin kezdddik.

E mondékkal Jézusnak személye bizonyos transcendentalis magaslatra
emelkedik. Ezekkel egyszersmind be is végzédik egyik tény és egy maésik
kezdddik. Péllal %) megkezd6dik a keresztény vallds megalapitésa. P4l

?) Lisd az indosok, gordgok és rémaiak hitregéit; valamint a zsidék-
nak a G u f-réli hiedelmét. :

%) J6b. 20,3 3245 Kzsa. 19,,. — 1 Méz. 1,,. Zsolt. 104,50.,.
Dan. 4,. 5,,

1) Mété és Lukécs evangeliumainak dtdolgozéi ugy litszik mind a
két monddt ismerték, s felvették dolgozataikba. Ezzel azonban ellenkezéshe
jottek onmagukkal ; mert, ha mér sziiletése alkalméval megtelt Jézus szent
lélekkel, akkor felesleges volt mésodszori megtelése. Ha pedig mdsodszor
is meg kellett telnie, akkor a szent 1élek elsd hatésa gyenge volt, Jézust
nem tette istenné. Es e korilmény teljesen lerontja Jézus csodAlatos szii-
letésének hypothesisét. :

%) P4l apostol Cilicidnak Tarsus nevii vdrosiban sziletett; de Jeru-
zsélemben tanult, a Gamaliel iskolijiban (Csel. 22,,. 26,,.). O itt j6 neve-
lésben részesilt. Mint rémai polgir a gdrdg nyelvet beszélte. Tele volt
judaistikus eszmékkel. Azonban ezek 6t nem elégitették ki, s hogy az ezek -
dltal okozott lelki nyugtalansigtél menekiilhessen, szérakozdst keresett a
torvény irdnti buzgalomban. A mint egyszer e szempontbfl a kere-ztények
ilddzésére Dama-kus felé utazva gondolatiban annak elveivel és tatteivel
foglalkozott, a kinek emlékét 8 ilddzte, Jézusnak élete és megnyugtats,

9
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apostol, a ki a palestinai philosophiai iskolsk kdzepette 1étez6 és a helle—
nizmus befolydsa alatt 4116 rabbinusi iskoldban ndvekedett Jeruzsilemben,
bevitte a rabbinusi szemlélédést- a keresztény valldsba. Jézus Pil apostoE
el6tt is & hit tdrgya gyandnt 4ll. A ,Krisztusban valé hitet &
is fontosabbnak tartja Jézus tanitdsdndl, Jézus hiténél. A Jézus csodélatos
sziiletésérél alakult mondérél semmit sem sz6l. Fzt 6 vagy nem ismerte ,.
vagy ha ismerte, se hitte. Legaldbb abb6l & kdrilménybdl, hogy leveleiben sehol
sem emliti, ezt kell kovetkeztetnink. P4l apostolndl Jézus elébb ,valé-—
sdgos ember;“ késébb ,minden teremtmény elsb sziildotte
losz; utébb a témyleges Kris:tus eltiinik, s helyébe az eszményi Krisztus
lép. Utébbi leveleiben tobbé nem a Jézsef és Méria vértanu-halilt szen-
vedett fifval 4llunk szemben, hanem egy eszményi alakkal, egy 6 gi e m—
berrel; nem az egyéni természettel, hanem egy egyetemes személyiség--
gel, a mit P4l apostol részint a ,m4sodik Addmr61“ valé nézeteiben-

részint pedig e szavaiban fejez ki: ,ha a Krisztust test sze-
rint ismertik is, mindazédltal most tobbé nem
aszerint ismerjtik“ (2 Kor. 5.,;.) Azonban P4l Jézust istennek

T-oldogité tisata elvei hirtelen egyesiiltek az ¢ hihetetlen és nyugtalanité
hitével. HAiborgé és szenvedélyes lelke elftt Jézusnak tanitésa mint vakité
vildgossfg-sugdr, mint természetfeletti litomés tiint fel. Lelke meghédolt
az 0vénél nagyobb lélek vardzs-hatdsa eltt, s az eddig a Péter és tdrsai
emlékében és hitében 616 Krisztus, a vértanu-messids, a szellemi igazsé-
gok synthesise, behatott P4lnak lelkéte. Kereszténynyé 16n Damaskusban,
Kr. u. 38-ban. Négy év mulva Barnabdssal hozzdfogott a ker. vallds meg-
alapitdsihoz. O volt tehat a ker. vallds alapitdsinak kezdlje. De nem &
végezte be. Nem is az 8 nemzete, hanem két faj: a sémi és drja faj
geniusa. P4l egyediil nem tudta volna befejezni a ker. vallds megalapitdsdt.
Még a sémi- faj sem. A sémi faj gyongéd, egyszerii, de korldtolt. Csak
hatalmas, mély, behaté 4llitdsokat 41lit fel; de kutatni, okoskodni nem
tud. Lathatni ezt PAlndl. Az 6 modora az exstasis; logikdja gyermekies.
Ezért szaporitja a sok ,ért-et“ és ,miért-et,“ mutatvin ezzel a redgya-
korolt gorog befolyast. Hogy a ker. vallis terjedjen, erre az 4rja fajnak
kellett kizremiikodoi. E faj kutat, vizsgdl, logikailag okoskodik, dsszesllité
gondolata és miivészi képzé tehetsége van. Minthogy az exstasis fejlédést
nem tir, ezért az 4rja faj logikdjdnak kellott elOsegiteni a ker. vallés
novekedését. A testté lett isten fogalma is e faj miive, a melyet ez az
ind hitregébfl vett 4t. A sémi fajndl e fogalomnak semmi nyoma. Az min-
dig irtézott ily fogalmaktél. P4l se tud err8l semmit. A két fajt P4l
apostol kotdtte dssze. A zsidék ,test szerénti Krisztusdbdl,
kifejlett szellemi, eszményi Krisztus a hellen irodalom eredménye. Ez
eszmét csak fejteni kezdette Pl a hellen befolyds alatt. Azonban teljesen
a gordg elme fejtette ki egy pir sziz év mulva, midon magéévs tette, a
mit a 'zsid6kt6l nyert. Lassanként oda fejtette, hogy Jézus istenné 16n.
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sehol se mnevezi (1 Kor. 8,), birmily magas dlldspontra helyezi is &t a
teremtmények sordban.

Mig Pal apostol kordbbi leveleiben Jézust val6sdgos embernek-
tartja, addig késfboi leveleiben eszményi embernek égi em-
bernek, avilig alsé6bb rendi teremtdjének, isten
képének tekinti, kinek iddszerénti teendSje van. A P4l leveleiben
tal4lhaté christologidk tisztdn mutatjik, hogy mekkora hatdst gyakoroltak
red a hellenismus és rabbinismus. 8 e miatt vagy kétségbe kell hoznunk
a késObbi levelek hitelességét; vagy azt kell hinniink, hogy & is hajlott a
philonismus és rabbinusi speculatio felé; mert mig elébbi leveleiben Jézus
személy, val6sigos ember, addig utébbi leveleiben oly metaphysikai elvvé
lesz, mely &ltal isten a vildggal kibékiil. Sajnilni lehet, hogy a rabbinusi
tanokrél, a melyeknek Pélra, mint a Gamaliel tanitvinydra, befolyst kellett
gyakorolniok, nem sok positiv ismerettel birunk. Valdszinilleg Pl el e v e
1étezésne k (prae-existentia) tekintette azt, a mit a rabbik jele s-
ségnek (prae-eminentia) vettek. A régi rabbik gyakran azonosnak vették e
két - eszmét, s felcserélték egyméssal. Némely rabbinusi értekezésben a tor-
vény és a Messids neve ugy fordul elé, hogy azok a vilig eldtt 1étestek.
Pilnak az elsé és mésodik Adimr6l ') valé nézete minden esetre kapcso-
latban 4ll ama rabbinusi speculatifkkal, a melyek a Kabbalisték tanrend-
szerében elbre feltételezték az Adam Kadmon létezését.

50. § Az elsdé keresztények ingadozdsa.
Akilonbdozé vélemények

Az \j testamentumi iratok azt bizonyitjik, hogy az elsdé keresztények
a kéresztény valldsra nézve a 2-ik szdz esztend( kozepéig teljes hatdrozat-
lansigban vannak. Semmi hivatalosan megédllapitott tan nincs. A ker.
vallds folytonos fejlédésben van. A 2-ik széz év elejérél maradt irat-tére-
dékek szerint a Jézus személyér6l késébb felmeriilt kérdéseknek még
semmi nyoma. Egészen mdésnemii kérdések foglaljdk el az emberek egy
részének elméjét. Ilyenek voltak: a pogdnysdg sokistensége ellenében védett
monotheismus,ajovd 6let,azerkdlcsi ujjésziile-
tés, Jézus eljovetelees a kdzelgd viligvége E
kérdések fel6l a keresztények kilonbozleg vélekedtek. Ks e kiilon vélemé-
nyek egészen a 2-ik szfz év kozepéig szépen megfértek egymis mellett a
nélkil, hogy az alakulé és fejlédd egyhdzban az osszhangot megzavarnik.
A zsidé-keresztények megmaradtak kordbbi véleményeik mellett; a poginy
keresztények pedig 4tidomitottdk elébbi nézeteikhez képest az 6s keresz-
tényeknek e kérdések korili fogalmait. SOt lehet 1itni, hogy a pogény

) Rém. Dyq.9,. 1 Kor. 15,55, 550 (5 4o .
9*
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keresztényeknél az ,6gbdé1l jott ember“ fogalma mind inkdbb el-
foglalja a valédi ember-Jézus helyét, ugy annyira, hogy sokan isten nevet
adnak *) peki poginyos értelemben. A pogdny keresztényekkel ellenkezd
nézetben voltak Jézus személyét illet6leg a palestinai és a Jorddnon tili
zsid6-keresztények. Ezek Jézust val6sigos embernek, a Jézsef és Méria
flinak tartottdk, a ki teljes volt szent lélekkel. Es e tekintetben koztdk
semmi kilonbség nem volt. '

Az egyetlen kiilonbség koztok abbél 4llott, hogy némelyek a szent
lélekkel val6 megtelést az 6 sziletése alkalmira, misok pedig a megke-
resztelkedés idejére tették. Voltak olyanok is, a kik 6t az égh6l emberi
alakban leszdllott angyalnak tekintették.

Az apostoli atyk ?) szintén eltérd nézetben vannak egyméstél Jézus A
személyére vonatkozélag. Barnabds Jézust annak a lénynek tekinti,
a kihez isten eme szavait intézte : ,Teremtsiink embert a mi képiinkre,“
s a ki a préfétikat ihlette 3). A rémai K elem en nézetei, a mint 6
azokat els6 levelében kifejezte, teljesen Gsszhangzanak a Pal nézeteivel.
Azonban a hamisan neki tulajdounitott 2-ik levél mar azt mondja, hogy
Krisztus, a ki ,elébb szellem“ volt, testté lett, s ezt isten-
nek kell tekinteni. ¥) A Kelemenféle Homilidkban, egya 2-ik
szdzad kozepe tdjan készalt vallisos romanceban, Jézus amaz 6s embernek
van felmutatva, a ki mint az igazség l4tnoka, elébb Ad4mban, Enékban
és Noéban ; késébb Abrahdm, Izsék, Jékéb és Mézesben, végre Krisztusban
jelent meg 3%). A Hermas ,Pésztor“ mowur cimdi knyvében, a melyet a
2-ik szézad év elsé felében Rémdban irtak, sajatsdgos christologidt talilunk.
E christologia szerint a fiu a teremtés elétt nem a Krisztus volt, hanem
a szentlélek, vagy valamelyik 4drkangyal, a kinek a ndzdreti Jézus csupin
“szolgdja volt ©).

') Midon Tiberius, Jézusnak kortdrsa, értesilt, hogy a birdk
miként bintak Jézussal, azt inditvinyozta a Senatusban, hogy vegye fel
Jézust istenei sordba. — Alexander Severus fel is vette &t
hazi istenei kozé, mert tetszett neki Jézusnak eme mondisa: ,A mit nem
akarsz, hogy mésok veled cselekedjenek, te se tedd azt mésokkal.«

*) Ilyeneknek tekinljik Rémai Kelement, Barnabést, Ignicot, Poly-
cdrpot, Papidst és Hermdst, a kiket a hagyomény az apostolok kozvetlen
tanitvinyainak mond. Ez azonban kétséges némelyikre nézve. .

8 TOY ‘AI'IOY BAPNABA TOY AINO3TO0.A0Y EIISTOAH
K400 4IKH. Edit. Cotelerii, Antverpiae,-1698.

4) Epist. 2-a, cap. IX.

o8 %) Ouidiec XVI, B. %, 7. A. in Cotelerii SS. Patrum. Vol. I. Antv.
1698.

%) Similitud. V,. IX,;. — Lésd Baur, Vorlesungen iiber die

ehristl, Dogmengeschichte I. B. Leipz. 1866.
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Ily kalonbozé nézetben voltak e régi irék Jézus természetére nézve.
Azonban mig a zsidé-keresztények és a régi irék Jézust embernek tartot-
tdk, addig egy phantastikus vallds-bolcselet, a gnosticismus, ') — mely a
parsismus, a platéi bolcselet, a keresztény vallds, az 6 kor bdleselete, kl-
teményei 6és mythusai Osszeelegyedése 4ltal keletkezett — Jézusnak sze-
mélyét annyira eszményitette, hogy az 6 emberi volta ez eszményités kd-
vetkeztében egészen a tilnemények sordba szorult. A térténeti Jézus eltiint.
A gnostikusoknak, vagy doketistiknak ez a felfogdsa épen abbél az érze-
lembél keletkezett, a mely Jézust emelni igyekezett. De e tdrekvés kdzben
egészen ellenkez§ eredményre jutottak az evangeliumi torténstirékkal; mert
mig az evangelistik Jézusnak valldsos és erkdlesi nagysigit kiemelni igye-
keznek, addig 6k Jézust, a kit pedig emelni akartak, a tiinemények soriba
szoritjdk, s az evangeliumi eldaddst hamis jelenségek sorozaténak tiintetik
fel. Ez az oka, hogy a gnosticismus késébb megtémaddsoknak lett kitéve
és lehanyatlott.

Cajus Pliniusnak Trajanhoz intézett levelébdl ?) azt latjuk, hogy az
6j vallis e vélemény-kiilonbségek dacdra is gyorsan terjedt. Még pedig
igen természetes okbol. Jézus tudomdnydvak wgyszeriisége, tisztasiga,
magasztos volta, a mely az emberben az ember irdnt tiszteletet parancsolt ;
a tiszta ember- és felebariti szeretet; a hivOk haldl-megvetése és stoicis-
musa nagy hatdst gyakoroltak a pogényokra. Ez okok mellett eldsegitették
a ker. vallds terjedését: a zsidéknak az egész viligon valé elszéledése, a
gordg nyelv 4taldnos elterjedése, a rémai birodalom nagysiga, az egyes
Caesarok kormdinyainak gyengesége, tiirelmes volta; eldsegitették a Sveto-
nius 4ltal leirt Caesarok alatti illddzések ; eldsegitette a keresztény vallds-
nak sajit jelleme, — tovdbb4d az a kdrilmény, hogy a keresztény vallds
szabaddd tette a nét; s végre az a titokszeriiség, a melyet az egyes piis-
pOkok a keresztény vallisba becsempésztek, s ez altal élénken hatottak a

) A gnosticismus keletkezését fennebb érintettem. Itt csak annak
nézeteirbl teszek egy pir megjegyzést. A gnostikusok fO torekvése volt
isten és a vildg titkait Kkifirkészni,- egyszersmind felibe helyezték az
ismeretet (ypwog) a hitnek (wior). Innen kaptdk a nevoket is.
A gnostikusok alapul két 8s elvet vettek fel: a tulviligi istent és az anya-
got, a melyeket majd plat6i, majd parzs értelemben vettek. SzerintSk az =
0s istenség kozéplények 4ltal jelentette ki magit, a melyek az istenséghdl
omdlvén ki, természetfeletti 1ények (xiwreg), a e 0 m 0 k voltak, s a melyek-
ben az isteni tulajdon abban az ardnyban fogyott, a mely ardnyban tévoz-
tak istent6l. Ez aeonok koziill a legfelsbbbek egyikét Krisztusna k,
a legalsit Demiurgusnak, vagy a vildg teremtGjének tartottdk.
Lésd a gnosticismusrél F arkas Egyh tort. I. kdt. 62. 63. 64. 65. 66.
§8. Baur Vorles. i. d. christl. Dogmengesch

H C. Plinii Epist. 97.
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ndk phantazidjéra, a kik annak hathatés terjesztéivé lettek. Idejérult az
is, hogy Kis-Azsifban és Gordgorszdghan a plétémstdk koztl sokan &ttér-
tek -a ker. egyhdzba, s magokkal hoztdk a rendszeresség és idealizmus
irfinti elbszeretetiket. Ezek dttértével a ker. egyhdz jeles tudésokkal kes-
dett rendelkezni, kiknek mék3ddése kdvetkeztében a juddizmus mind inké&bb
béttérbe szorult; annak helyét a hellenizmus foglalta el, s lassanként meg-
kezdették vetni alapjét az orthodoxidnak és Jézus istenségének. A gdrog
szellem ezeldtt a physikai szépséget istenesitette ; most pedig a Krisztus-
ban levd valldsos és erkdlcsi eszményl kezdette istemesiteni. Innen van, hogy
a ker. egyhizba 'étiiltetett pogény philosophia oly tokéletesen és gyorsan
dsszevegyiilt a christologidval, hogy azt végre az apostolok valldsinak kez-
dették tartani. S evvel elérkeztink addig a pontig, a hol ama fontos tannak,
a logos taninak eredetét és hatdsit kimutathatjuk.

X. FEJEZET.
A két istenség fejlodése.

51. § Alogos tana.

Fennebb a 43-ik §-ban tiizetesen tirgyaltam a platénizmust. Itt tehdt
csak annyiban érintem, a mennyi elégséges lesz arra, hogy azt a t. olvasé
emlékébe visszaidézzem. A pliténizmus szerint a dolgok eszm éi cselekvd
elvek, s a dolgok csak annyiban léteznek, a menynyiben sajét eszméiknek
megtelelnek. ') A pldténizmus azt tanitja, hogy egy gondolat-vilig, egy
eszme-vildg 1étezik, a melyben az egyes eszmék, mintaképek
(megadeiyuara) *) mint évddeg vagy povades °) dmmagoktél 1éteznek, s a
melyek egy kdz0s lényegben, a legfdbb eszmében (7 idéa tov ayador),
istenben egyesilve vannak. .

A l4thaté vilig ez eszmék miive. Mindazt, a mi a l4thaté vildgban
_ J6 és 6, ez isteni eszmék hoztdk létre. 4) Pl4té szerint minden dologhan
van bizonyos eszme, értelem. Ez az értelem, vagyis a ,logos,“ teszi a vildg
lelkét, a mely kozéplény gyandnt 41l a tokéletes isten és a tokéletlen
anyag kozott.

A plit6i philosophidnak ez az elmélete nagyon tetszett a zsidoknak,
mert 0k hajlandék voltak vallisos hagyomanyaikat philosophiailag magya-

') Parm. 130. Symp. p. 211. A. Tim. 48. E. 52. A. Rep. IV. p.
506—509. Phileb. 22 C

) Parm. 132 D. Tim. 48 E.
") Phileb. p. 15 A.

‘) Parm. p. 132 D. Tim. p. 48 E. 49 A.
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rdzni. Ugyanis az istenfogalom a monotheismus fejlédése kdvetkeztében
annyira megtisztult a zsidékn4l, és oly magas fokra emelkedett, hogy 8k
semmiképen nem tudték Osszeegyeztetni az 6 testamentum anthropomorphis-
muséval és anthropopathidjdval istennek t8kélyét. Ez okb6l mér a kordbbi
iratok ') angyalokat vesznek fel, a kik Jehova helyett beszéinek és
-cselekesznek. Més héber kdnyvek mintegy 'kdzbenjiréi szerepet adnak a
~bD31lcseségmnek” isten és a vildg kozott. %) A bdlcseséget elébb csak
koltbileg személyesiték, késbbb e személyesités oda fejlik, hogy egy teljesen
kilon 1ény lesz beldle. E kdzbenjérét mind a syro-chaldei nyelvet beszéld
jeruzsilemi zsid6k M é m r a °) szavdban, mind pedig az alexandriabeliek
L o g o s-4ban feltaldlhatjuk, a kik e szavakkal azt a lényt jelolték, a ki~
a vildgot alkotta és korményozza, s a ki csupdn istennél kisebb. A zsidék
azt mondottik, hogy isten nem érintkezhetik kdzvetlen a viliggal, mert ez
6t megtisztitalanitand. Ez okbél a népszerit zsidé vallds istennek a vilig-
hoz val6 folytonos viszonyit a szent 1élek és az angyalok munkéssiga dltal
fejezte ki, s midn a logos elmélete 4taldnossi kezdett lemni, a zsidék
abba a nehéz helyzethe jutottak, hogy nem tudtfk meghatirozni, mind
munk4ssigot tulajdonitsanak a logosnak, és mit a szent léleknek.

Ugy l4tszik, hogy arra, miszerint a zsid6 vallds isten és a vildg kozé
-egy kozéplényt vegyen fel, mind a persik angelologi4ja, mind pedig a
hellenismus befolyt ; mert mindketté hatalmas befolydst gyakorolt a judaiz-
musra. A keresztény vallis keletkezésekor erre legnagyobb hatdst a judeai
:zsid6 theologia gyakorolt. Azonban ennek batdsét a gordg eszmék lassan-
ként kiszoritottdk, s a zsid6 elem helyét a hellenizmus foglalta el. A pl4-
tonizmus szerint a vildg eszméje, lelke az isteni 6sz (Feiog Adyog)
volt, a mely egyenesen s kdzvetlen istentfl szirmazott. Phil6 és az alexan-
«driai philosophia e fogalmat valldsos felfogdsaik kdzpontjivd tették. A
1o gost két szempontbél tekintették. Elbszor is kilonbséget tettek isten-
nek gondolatdban oOrdkt8l fogva 1étezd vilig-eszme, vagy bensd sz 6
(Aoyos &vdwrFerog) 68 az e bensé sz6t, gondolatot kifejezd kiilsd, kim on-
dott, objectiv sz6 (Adyog moopogixds) *) kbzdtt, mely utébbi azonnal
kildn 4116 lett istent6l, a mint 6 azt kimondvén elkidlddtte, hogy a vildg-
nak alakot és fejlédést adjon. Azutén pedig az elébbit észn ek, az utébbit
82 6 nak nevezték ; még pedig mindkettdt egy széval, a Adyog-sal fejezték
ki. Nevezték a logost még mésodrendd istennek (o6 dsiregos
Jedg) vagy csak Jedg-nak néveld nélkil, minthogy isteni lénye van. To-
vébbé nevezték isten els8-sziildtt fidnak (mewrdpovos vov Jeot), és

1) 1 Méz. 31,,..,. 2 M6z. 8,4_,. 13,,. 14,,,.
3) Péld. 8-ik rées. L
%) Chaldei sz6 és annyit tesz: istennek szava.
4) Vita Mos. III, 13. p. 164. ‘
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azt mondottdk, hogy ennek kilon 1léte akkor kezddddtt, midén isten &
Mézes elsé konyve szerint legelébb azt mondotta: ,legyen“ (t. i. vild—
gossig) ).

Midén Philé e nézeteit kifejtette, egydtaldban nem gondolt Jézusra..
O oz elméletével csupdn a teremtd és a teremtmények kdzti viszonyt akarta.
kifejezni, felvévén egy kozéplényt, a ki a teremtés elsd pillanatiban isten--
t0l szirmazott, s mint isten gondolatinak képviseldje avval volt megbizva,
hogy a viligban rendet, fejlodést, szépséget és értelmet eszkozdljon. Es ez
elméletével nem is sértette Philé a monotheismust. Az esze fgiban sem:
volt, hogy e kozéplényt, a logost, épen oly isteni lénynek tintesse fel,
mint a milyen isten (6 Jedg); ) vagy hogy azt Jézussal azonositsa;
mert habsr Phil6 Jézusnak kortdrsa volt is, irataiban semmi nyoma nincs
annak, hogy Jézust ismerte volna. ’

Mindaziltal ez azonositds megis megtortént. Még pedig lassan minden
concilium nélkil. Egyfel6l az apostolok idejében részint a Jézus irdnti
rajongé keresztény érzelem, részint a r6la keletkezett monddk oda emel-
ték az & személyét, hogy az mintegy eszményivé vélt, s ez 4ltal kozelebh
1épett az istenséghez, az az, valamivel ,t5bb lett, mint ember.«
%) Mésfel6l a platorikus atydk is hajlandék voltak arra, hogy a személyi-
ség eszméjét ne vegyék szorosan. Jézus személyének ez emelkedésében
taldlkozott az 6 személye a philonistdknak d&s platénistiknak feljiilr6L
leszéllitott, igejével (Adyog), a mely tan mér ekkor a levegbben volt.
Vagy hogy Jézus istenségének kezdetét hatdrozottabban fejezzem ki: a z
6s keresztényeknek Jézus irdnti lelkesiiltsége
egészen-addig a pontig emelte az 6 személyét,
a hol mdr valamivel t6bb volt, mint ember; a
philonistdk pedig ez alatt mind aldbb szdlli-
tottdk a teremtés kezdetén kimondott isteni
sz6t a logost, addig a pontig, a hol a logos Jé-
zusnak az emberiséghbdl kiemelt személyével
taldlkozott. E ponton a kett6t egymassal ossze-
olvasztottdk A Phil6é ,mésodrendi istene“ tehit
csak hamar azonositva 16n Jézussal. Ez az azonositds még a P4l idejében
elkezd6dott. Mutatja ezt az O késGbbi leveleiben levd christologiija. Innen

) 1 Méz. 1,,.
) Vita Mos. 14, p. 156. De profug. 20, p. 562. De Gig. II, p. 270.
Fragm. 1. ap. Euseb. Praepar. Ev. VII, 13.

®) A christologidnak e fejlodési fok4t j61 jegyezzlik meg; mert a

0-ik és 3-ik szdz évek orthodoxidjat ez kildnbdazteti meg a kés6bbi idfk

owvthodoxidjétél. Kz tékrdzi vissza hiven a philonismust; és ez fejti meg
az- 4rianus vitdkat.
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kezdve a logos tana mind inkdbb felibe emelkedik a népszerii tanoknak, s
& miésodik sz8z esztendé kozepe t4jén orthodox tannd kezd lenni, ugy
annyira, hogy két egykoru ir6 ez id6 tdjban a logos elméletét mint kiils-
ndsen keresztény tant emeli ki.

Ez ir6k egyike Justin Martyr Justin Sichemben (Flavia Nea-
polis) sztlletett Kr. u. 89 koril, és gordg nevelésben részesiilt. Irataiban
azt mondja, hogy killonds drommel tanulményozta a platonistik iratait és
hallgatta a sichemi iskola pldténistdinak el6addsait. Kés6bb 4ttért a ker.
egyhézba, magdval hozvdn philosophiai nézeteit is. Az evangeliumot az
egyptomi theologidbdl, platonismusbél és judaizmusbél vegyiilt alexandriai
philosophia szemiivegén 4t tekintette; az 6 testamentumot pedig az ihletés
kutfejének. O az elsé keresztény egyhdzi atya, a kinek irataiban az alexan-
driai philosophia hatisa szembetinfleg mutatkozik. Mint philosophus-evan-
gelista két ,Apologidt“ irt a keresztény vallds védelmére. Az egyiket
Antoninus Piushoz, a mdisikat Mark Aurélhoz intézte. *) Irt még egy
védiratot ,Dialogus cum Tryphone Judaeo“ cim alatt
a melyben Jézuspak messidsi és isteni jellemét védelmezte a zsidésdg elle-
nében. ?) Justin egyike volt a legnépszertibb embereknek a keresztények
kozt. Mark Aurel alatt vértanui haldlt szenvedett Réméban 165 koril. S
e kirilmény kilonos fontossdget adott az 0 iratainak. Az 0 iratain tisztén
14ts7ik az alexandriai philosophiaf hatésa. Miként Philé, ugy 6 is istent egy
.elvont és kimagyardzhatatlan lénynek tinteti fel, s a végtelen és a véges
k6zé helyezi a L o g o s t. Justin irataiban némely helyen a logost néha
istennel e gy-lénytnek, miskor bdlcseségnek, angyal
nak, elsd teremtménynek, elsé erdének mnevez 3)

) Farkas J Egyh tort. I két. 36. §. Neander I, S. 1111.

%) Justinnak ezeken kivill mds iratokat is tulajdonitanak, u. m.
Cohortatioad Graecos (weguwerinds meog Edapag), Oratio
ad Graecos (Adyogs meog EAypog), De Monarchia (mweg
uovagyiag), Epistola ad Diognetum (dmioroly mweog Jioyvyrov)
De ezek hitelessége kétes. L. Neander K. G. Lz 8. 1120—1125.
Semisch, Justin d. Mértyrer. Otto, De Just. M. Script. et doctr.
commentatio. B a ur, Vorles. d. chr. Dogmengesch.

8) Apol. II, c. 6. Dial. ¢. Tryph. cc. 61. 62. Hogy mily pogényos
értelemhen vette Justin a logost, kitiinik a pogényokhoz intézett nyilatko-
zatibél: ,Midén azt mondjuk, hogy istennek szava sajitsigos
médon szdrmazott istent6l, minden természetes szdrmazds nélkiil, vegyétek
ezt ugy, mint a mely kozds veletek (pogényokkal), kik Mercuriust sz6nak
nevezitek. Mid6n pedig azt mondjuk, hogy a sz6 (logos), a mely istennek
elsd productuma volt, minden érintkezés nélkdl 4llott elé, t.i. Jézus a mi
taniténk ; és hogy miutén 6 megfeszittetett, meghalt és feltdmadott, menny-
be ment, mi ezek Altal serami ujat nem mondunk azoknak, a kik Jypiter-
nek fi u ka ¢ tulajdonitanak. (Dial ¢. Tryph. p. 23. etc.)
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Més helyen & logost fiunak, azatya szolgéjédnak, alsébb
értelemben vett istenmnek, urnak, sz6nak, 6 méltésigban
isten utin 4l16nak veszi. Latszik rajta, hogy azonositja a fiut Jézussal.
Szerinte tényleg két isten van; de hogy e ditheismusa mellett az egyisten-
ség eszméjéhez hdi maradjon, azt tanitja, miszerint a fiu alsébb rendi az
atydndl ; *) t6le szd4m szerint kilonbdzd, csak akaratban egy.

A misik ir6 3 4-ik evangelium % szerz6je Miként

Y Ugyanott. — Tryphonhoz irt dialogusiban azt irja, hogy Jézust
abban az id6ben (Kr. u. 140) csupa embernek tartottik az emberek.

% Az orthodox ir6k Jd4nos evangélium4it a mai napig
hitelesnek tartjik, s mellette harcra kelnek. Még a hires kritikus, Tischen-
dorf, is védi ezt ,Wann wurden unsere Evangelien
verfasst cimi munkijiban, mely munka sem a nagy mevii iréhoz
nem mélt6, sem pedig annyit nem tanulhatunk belSle, a mit és mennyit
Bleek-ben jobban fel ne taldlhatnink. Elég az, hogy az orthodoxia szoro-
san ragaszkodik ez irat hitelességéhez, dacira a kiilsé és belsd erbsségeknek,
a melyek a birdlat kdzben bova-tovibb mind hangosabban kidltanak ez evan-
gelium hitelessége ellen. Az 1j testamentumi iratokrél 4taldban elmond-
hatjuk, hogy a torténetben alig tallunk Kr. u. 150 eldtt annak nyoméra,
hogy P41nak némely levelein és a Jelenések kdnyvén kivil a tobbi
uj testamentumi iratok azok miivei lennének a kiknek nevét viselik. A J4nos
évangéliumérél pedig a 170-ik év elétti i®bol épen semmit se tudunk. Sem
egyhdzi iré, sem eretnek nem ldtszik semmit tudni errbl 170 elbtt. A 4-ik
evangelium legelébb 170 koril téinik fol a valentinianokndl, gnostikusok-
nél és ontanistiknil. De ezek se tartjik ezt hatdrozottan a Jdues apostol
munkéjinak. Legalibb irataikban semmi ilyesminek nyoméra jéni nem lehet.
Legelébb A pollinaris (170—180) ismeri el ennek tekintélyét. Ez irat
szerz6jének legelébb alexandriai Theophil nevezi Jinos apostolt 180-ban.
Nem sokkal ezutin Irenasus hevesen kikel ennek hitelessége védelmére az
azt megtimadék ellen. E védelemben az a kiilonds, hogy 6 ennek hitelessége
bebizonyitisdra sehol se hivatkozik Polycarpra, a ki pedig neki tanitéja,
Jénos apostolnak tanitvdnya, személyes ismerlje volt és 167-ben halt meg.
Idejérul az is, hogy az alogusok (egy ker. pdrt, mely a logos-tant,
valamint a chiliazmust tagadta, s a Jinos evangeliuméit és a Jelenések
konyvét elvetette) azonnal megtimadtik ez evangeliumot, mihelyt az nyil-
vénossigra jott, s a fennebbi felekezetek elfogadtik. Az alogusok ezt a
Cerinthus munkéjinak tartottdk, a ki szerintdk eretuek volt. S részint
azért, mert Cerinthus irta, részint pedig azért, mert nem egyezett meg a
tobbi evangeliumokkal, ezt tévtanok kutfejének nevezték. A 2-ik szdz év
végér6l valé kinonok és elbeszélések ezt a J4nos apostol mivének tartjék.
De ezek is csak koruk véleményére timaszkodnak ez dllitdsukkal. Véle-
ményeik timogatdsira semmi bizonyitékot nem tudnak felhozni. Tly llitds
pedig semmi torténeti alappal nem bir.

Hagyjuk teh4t mi is e csupa talilomra alapitott torténetietlen 41li-
tisokat, s vizsgdljuk meg az irat tartalmit. A 4-ik evangelium tartalma
Jénos ®aposiolnil késObbi szerzére mutat. Ugyanis ebben Jézusnak képe, az
8 tottei, beszédei és élettdrténete mem egyezik meg az eddigi evangeliumi

. ewdlat
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Justin, ugy ez iré is philonista volt. Csakhogy ez mystikusabb és kdvet-
kezetesebb volt nézeteiben, mint Justin. Ez iré tisztdbban létta az ellen-

tudésitdsokkal. Az evangelistdnak vilignézete nem felel meg amaz id6
vildgnézetének, a melyben Jézus Palestiniban élt. Jézusnak és az evange-
liumi torténet cselekvé személyeinek leirdsa nincs sem természetes, sem
torténeti hiiséggel eléadva. Itt csupin egy philosophiai speculatio eredmsé-
nye van felmutatva. A tanitvinyban, a ki mint szemtanu beszél, nem isme-
rink ré arra a Jdnos apostolra, a kit a synoptikusok kétségtelen bizonyi-
tékai, az apocalypsis és a kis 4zsiai hagyomédnyok elénkbe mutatnak. Ugy
latszik, hogy Jénosnak semmi torténeti célja sem volt. Evangeliuma egyol-
dalu. Jézus életéuek sok mozzanatdn csak 4dtsuhan, mésokat kizérélagossdggal
kezel. Nem csak melldzi némely hagyomdnyok tiszta sorozatit, hanem ki
is zfrja. De ez irat nem csak egyoldalu, hanem alanyias, Snkényes is.
Ebben nem Jézus beszél, hanem a szerzd. Az ir6 beleélte magit Jézusnak
némely szavaiba, s 6 beszél helyette. Alanyiagsgra mutat az evangelium
mysticismusa ; oda qnutat az is, hogy szerzé eldbeszédében egy philosophiai
(a philéit) vildgnézetet tir elénkbe, mielbtt Jézus tdrténetéhez kezdene. Mér
pedig, ha valamely ir6 miivét philosophifval kezdi meg, arrél bizvist
elmondbatni, hogy el6tte a f6 cél a philosophia; a tdrténetirisban a lénye-
ket a szerint idomitja. .

Ez az ir6 Pilhoz hasonlit annyiban, hogy a philéi nézetek Pélndl is
eldtinnek, -— csakhogy Jénosndl erbsebben ki vannak fejezve, s élesebben
keresztil vannak vive. Bdmulatos, hogy a Jinos Jézusa durva kovetkeze-
tességben még Palt is felilmulja, a ki radikalismusa miatt nem igen
nyert miikddési tért a jeruzsilemi egyhézban. Jézus tanitdsdnak alapgondo-
lata Jénosndl nem torténeti, mert 6 az apostoli kor nagy harcait tfine-
ménynyé, dlomms4, esztelenséggé alakitja. A P4l isten-orszdga a jovire
van alapitva. A Jénos Krisztusa a boldog jelent hirdeti, a mely a jov6tél
semmit nem vér, mert minden id8k felett 41l. A synoptikusok ugy mutat-
jik fel Jézust, a mint a torténeti valésdgnak és a jézan ész postulatumai-
nak megfelel. Ndlok Jézusnak a tdrvényhezi viszonyat a legmélyebb kegyes-
ség jellemzi. Jinos valahinyszor Jézusnak @nnepi utjirél szél, az dnnepet
a zsid6k dinnepének nevezi. Jézusnak mhikddési helye és ideje
is kilonbdzik Jinosndl att6l, a hogy azokat a symoptikusok eleadjik. Ezek
egy 6vet vesznek fel, Jinos hirmat. A jeruzsilemi katastréfa is mdsként
van Jénosndl elbeszélve. Ezek és az a viszony, a melyben a 4-ik evan-
gelium ir6ja a 2-ik széz év kdzepén Kis-Azsidban folyt vallisos mozgal-
makhoz 411, azt mutatjik, hogy 1. a 4-ik evangelium a 2-ik sz4z év kdzepe
tdjdn oly ir6 miive, a kinek lelke elétt az evangelinmnak a7 alexandriai
philosophidval valé Osszeegyeztetése, s Jézus személyének a Philé kdzép-
lényéveli azonsdga lebegett; 2. hogy az ir6 nézeteinek terjedést eszkdzdl-
jon, azokat elbeszélés alakjiban vélte legjobban eldadhatui. Ez okb6l magét
Jézus tanitvénydnak adta ki, s elbeszélte Jézusnak mint Lo g o snak dics6-
ségét. Az evangeliumi hagyoméinyt alija rendelte az elftte lebegett eszmé-
nek, s ez 4ltal azt eszményitette; 3. ugy latszik , hogy szerzd ez iratd-
ban szem eldtt tartotta azt a fesziltséget és meghasonldst is, a mely a
valldsos 4talakulds e fontos korszakdban az egyméssal ellenséges Hbon 4116
maradé és haladé pirt, tehdt orthodoxia és haeresis kdzt létezett.
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tétet a synoptikus evangeliumok és az uj tan nézetei kozt. Atlitta, hogy
a philonismus isteni 1ényii és eleve 1étezd logosa, s a keresztény hagyo-
mény sziletett, ndvekedé, megkisértett és meghalt Krisztusa kozt semmi
logikai kapods nincs. Ugyan azért azon volt, hogy az evangeliumi torté-
netet az o tan szelleme szerint 4talakitsa. Ez okb6l irta evangeliumat
Kis-Azsidban, majdnem abban az idében, a mikor Justin az 8 Apolo-
gidit irta Romdban. Szerzd az evangeliumot a J4nos apostol neve alatt
adta ki, s a keresatények kozt gyorsan elterjedt a Jdnos firméja alatt.
Egyébirint sem a szerz8 eljirisa médjin, sem pedig anna: gyors elfogad-
tatdsdn nincs miért csodilkoznunk. A szerzd eljirisfn azért nincs mit cso-
délkoznunk; mert abban az id8ben szokott dolog volt, hogy az iré sajat
miivét valamelyik apostol, vagy tekintélyes egyhdzi atya neve alatt adta ki
azért, hogy elfogaddsdnak sikere biztositva legyen. Aztin kdnnyi is volt az
embereket e korban valamely irat hiteles voltir6l meggylzni. A 4-ik evan-
gelium gyors elfogadtatisin sincs mit csoddlkoznunk; mert az uj evangelium
szelleme és tartalma megegyezett a ker. vallis uj irdnyédval, s ez okbél
tetszett az embereknek. A philéi keresztény valldsnak eme kifejezését :
Jézus a testté lett logos mindenki orommel fogadta. Az egy-
szerii - keresztény Orommel fogadta ezt azért, mert jol esett lelkének, hogy
hite és szeretete tirgya ily magas fokon 41l elStte, a nélkiil, hogy monotheis-
musa ez éltal sértve volna. Az egyhdzba &ttért philosophusok pedig ez
irdnyt és nézetet a hit és okossig kibékitésének tekintették. Az egyhdzba
attért platénistik egész erejokb6l munk4ltak a Krisztus-ige tandnak
terjesztésén. Emiikddés eredménye az lett, hogy — bir az ujevangelium és
az uj tan heves megtimadésoknak volt is kitéve az alogusok és més egy-
koruak részérél — a logos tana és annak Jézus személyével valé azonsiga
az uj evangelium tekintélye 4ltal, mér a 3-ik szdz esztendd vége eltt
orthodox tannd lett. ' '

Ha a 4-ik evangeliumot figyelemmel dtvizsgdljuk, ldtni fogjuk, hogy
mily rendszerességgel vitte ki céljit a szerz8. O az evangeliumba uj eleme-
ket, uj elveket csempészett be, s hogy e céljat valdsithassa, kihagyott az
evangeliumi tdrténetb6l minden olyant, a mit a lo g o s-tannal dsszeegyez-
tetni nem lehetett. Ez uj elemeket azonnal feltalsljuk az iré elSbeszédében
a mely teljes dsszhangban 41l a Philé eszméivel. Itt azt mondja szerzd,
hogy a 1og os-isten (-ige-isten, Adyog Pedg) kezdetben istennel vala, de
rajta kiviil 411."*) Minden a Logos 41tal lett (2yévero), nem pedig terem-

Ezek rovid vézlatban' azok a kiilsd és belsd erdsségek, a melyek a 4-ik
levanlgfslitlm} hitelességét teljesen lerontjik. Majdnem igy 4llunk a Jénos
eveleivel is.

., ") By doxin v 6 Adyos, xei ¢ Adyog v wedg Tov Ieov, nai Jeog Tr
o Adyog; Jén. 1,,.
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tetett, s ennek miikddése nélkill semmi sem Ilétesiilt. !) Ebben élet van
s ez élet az emberek vildgossdga. ¥) Minthogy pedig a sotétség, e tagads-
lagos elem, ellene harcol az isteni vildgossignak, ezért a Logosnak, vagy
az egyszildtt fiunak (uovoyeris) egy idbre emberi testbe kellett
8ltoznie, hogy az embereknek az isteni titkokat kijelentse; a sitin miiks-
déseit ellensilyozza, s az embereket — a kik itt vildgossig és sotétség
gyermekeire vannak osztva — e vildg fejedelmének, az ordognek, hatalma
al6l kiszabaditsa. 3)

E vizsgilédds azt mutatja, egyfeldl : hogy az evangelista a platéi
dualismust az emberiségre is rdalkalmazza; mésfel6l azt litjuk: hogy ez a
theologia egyitaldban nem egyezik meg az 8s keresztény hagyoményokkal
és evangeliumi torténettel. Ez evangeliumban t5bbé semmi értelrae ninecs
az ember fia kifejezésnek ; az itt az isten fidv4 valik. ) Ebben
Jézus magdrél azt 4llitja, hogy O eleve létezett, s most csak elébbi dics6-
ségébe tér viszsza. 5) Itt a Krisztus-ige magét a valldsos és erkélcsi
6let szerz6jének és kozpontjdnak adja ki; ) széval oly dicsdséget. tulajdonit
magédnak, hogy midén ezeket tanitvanyainak elbeszéli, egyszersmind azt is
kotelességének tartja kijelenteni, hogy az atya nagyobb néldndl, hogy 6 nem
egyenl6 az atydval, hanem aldja van vetve istennek, mint annak szolgija
s mint olyan, a kinek absolut léte nem 1évén, 16tét és 1ényét istentl] vette.
Mintha attél tartana, hogy e nagy dicsOség hallatdra azok kétségbe taldl-
ndk hozni az atya elsdségét. 7) Egyébirdnt az evangelium szerz6je nem
csak e helyen mutatja ki a fiu aldrendeltségét, hanem egyebiitt is. Példdul
8 17-ik rész 3-ik versében azt mondja, hogy egyediil az atya az
igaz isten (6 udvog ahnFwog Yedg). Mls helyen pedig azt mondja:
»hem cselekedhetik a fiu magédtél“ % S e helyek 4ltal azt
bizonyitja be, hogy Jézust csak korlatolt értelemben lehet istennek
nevezni, olyan forméan, mint 4 hogy régebben isteneknek neveszték Izriel
biréit.

Ha a keresztény vallisba Jdegen elemeket nem vegyltettek volna be
az atydk, meglehet, hogy az egyhé,z christologidja mésként fejlett volna ki.
A lelkesiiltség emberbdl csindlhat istent; de istenb6l embert goha sem. Az

l) Jin. l,5: mavra 00 avrov dyévero, nal ywois ovtov dyévero ovde
&8 yéyovey. ‘ ‘

?) Jén. 1,,: & ovrg Lwn gy, xed 9 Loy v 10 @pdg Tav dvdedmws.

% Jan. 12,,. 14y, 17,55

4 Jn. 11,

%) Jan. 8. 17,

¢) Jén. 5,21' 26° 6!33' 11,44.

) Jin. 14,,,.

%) Jan. 5,574,.
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s koresztény érzelem is ez irfnyt kovette. Amde, mid0n a ker. érzelem ez
irdny egyik pontjdig eljutott a Jézus személyének emelésével, akkor k3zbe-
lépett a philosophia, s ez az isteni lényt csindlta emberré, hasonléan a
hajdankori hitregék incarmationalis elméleteihez. Ez uj irdnyt képviselték
Justin 68 a 4-ik evangelium szerzbje, a kik az alexandriai philosophia
logos-tandt Jézusra alkslmaztdk. Hogy aztin ez irdny hova fejlédott, azt
a kovetkezd cikkekben ldtjuk meg.

52. §. A két istenség tana.

A philonistdk 4ltal elftérbe hozott L ogos tana, t. i. hogy Jézus
amegtestesidlt Ige, hovatovibb mind inkibb megnyerte a hagyo-
ményos atydk rokonszenvét. M4r a 2-ik szdzad végén népszeriivé kezdett
lenni, s & 3-ik szdzad vége el6tt oda jutott, hogy egyhdzi orthodox dogmévi
lett. A philosophdlé atyAknak ez uj irdny irdnti hajlama mellett, elésegi-
tette o tan fejlédését az, hogy a mint az egyhdz idbvel szdmban és er8ben
névekedett, mind .inkdbb arra torekedett, hogy az egységet mind a tanok-
ban, mind azok alakjéban fentartsa. Eldsegitette az a korilmény, melysze-
rint az egyhiz mind kozelebb kezdett jutni ahoz a ponthoz, a hol a biro-
dalom és egyhdz Osszeolvadnak. Es végre eldsegitette az, hogy a piispdkség
a 2-ik szdzad kozepétél kezdve mind inkdbb felibe emelkedett az Gs pres-
byteri rendszernek, s az el6tte 4116 helyi akaddlyokat legydzve, kezébe
ragadta azokat a jogokat, a melyek eddig minden egyes egyhdztag sajitai
valdnak, — egyszersmind kijelentette, hogy csak a piispSkségnek van joga
meghatérozni azt, melyik keresztény tan torvényes és isteni. Igy keletkezett
az 0s katholicismus, a régi orthodoxia. Ks igy nyert hatalmas t4maszt az
ige tana egy testiiletben, a melynek tagjai kisebb-nagyobb mértékben bari-
tai voltak a logos-elméletnek.

A keresztény vallds eredetileg a sziv és lelkiismeret valldsa volt.
Most egészen megvaltozott. TObbé nem az volt valldsos, a ki szent életet
élt, hanem az, a ki az igaz hitet vallotta. Ezatin mir a pilispokok
hatdroztdk meg, — a kik még eddig egymds kozt egyenlé ranguak voltak,
— hogy mi sziikséges az iidvOsségre, vagyis, mit kell hinni és mit nem.
S ha bir a montanistikndl e tekintetben ellentélldsra taliltak is, 6k még
is célt értek anathemdjokkal. A logos tana ez id6tdl kezdve piispdki
tan lett. S minthogy a nép a piiepdkdket lassanként az apostoli hagyomdny
bt dreinek, az egyhdzat az Ordk igazsdgok letéteményesének kezdette tekin-
teni: ennélfogva hajland6é volt elfogadni a logos-tant, a melyet a piis-
pokdk a Jénos apostol firméja alatt tanitottak, s a melyrfl azt 4llitottdk,
hogy ezt a tanitvinyoknak maga a Logos, ') amaz isteni ige jelentette ki,

. 1) V. 6. Jho. 6,,.




— 143 —-

a ki annyira ismerte istent, hogy Ot és az égi titkokat tisztdn meg
tudta mutatni az embereknek.

De térjink vissza torténetiinkre, s vegyiik fel az események fonalat
ott, a hol az elébbi cikkben Justinndl és a 4-ik evangelistinil elhagytuk.
Ezeknél az tlattuk, hogy a logos elmélete még tdkéletlen, hatdrozatlan. ?)
1ly batarozatlanul és kiilonbozl felfogdssal hirdetik ez elméletet a 2-ik szdz
. év végén Tatian, *) a Justin tanitvinya, Athenagoras 3) és
antiékiai Theophil, *) a mi azt mutatja, hogy e ta~ ekkor még nem
volt hivatalosan megéllapitva. Es ily ingadozdsban taldljuk ez elméletet a
2-ik szdz év végén és a 3-iknak elején Irenaeus lyoni pispdknél, Ter-
tullian kirtdgéi presbyternél és alexandriai Kelemennél.

Irenaeus, 5 a Polycarp tanitvinya, 177—202-ig volt lyom
piispdk. Kiképeztetését a népszerivé vilt logos-tan emelkedési drjibau nyerte.
A mint Florinushoz intézett levele mutatja, heves ellensége volt a Gmosti-
cismusnak. ¢) Nagy bardtja volt annak az eszméunek, hogy az egyhizban
egység legyen. Sokab is tett a logos-tan terjesztésére és szildrditdssra. De
minthogy a vallisos szemlélédés terén nagyon félénk vclt, ezért nem sok
vildgot deritett e kérdésre. Elismerte a fiii alérendeltségét, sot annyira ment,
hogy kozte és az atya kiozt minden lényeges kiildnbséget eltorilt. Midén a
fiur6l, mint az atydnak l14thaté voltdrdl, és az atyirfl, mint a
fiu l&thatatlan voltdrél sz6l, annyira megy, hogy majdnem
megtagadja mindkettd .személyiségét, s ezeket ugyanazon egy isten k ét
m6édjénak tekinti. Midu pedig a fiut és a szentlelket istennek k ét
k ez éhez hasonlitja, ekkor azokat ontudatlan eszkozdknek vagy szervek-
nek tekinti, nem pedig személyeknek. Ilyenformén a sabelliusi unitériz-
musha esik. Az emberi ‘természetrdl azt tartotta, hogy az Adim 6ta meg
van romolva, s hogy ez tdvozilhessen, tisztdn kell istenhez jérulnia az.

1) Kilondsen kitinik e hatérozatlansfga Justinnak Tryphovali dialo-
guséban, a hol (233. 1) igy nyilatkozik: ,nem tudom ugyan bebizonyitani.
a Jézus eleve létezését ; azonban annyi bizonyes, hogy 8 istennek Krisztusa.“

%) Adyog meos “EAdyrag. C. Gentes. §. 5. '

%) Legatio pro Christianis (meeoBeia megi xpioriaviw), c. 10.

) mepi tig Ty yowoTiaviy miorewg. Ad Autolye. II,15.

5) Az 6 iratai kozil ma csupin az ,EAsyyog wal dvavgomy Tig
Yevdwruov yroewg® cimli és a Guosticusok ellen irt 5 kdnyvének elseje
van meg eredeti gordg nyelven. A tdbbi munkéi latin forditdsban maradtak
fenn. A tobbi iratai ezek: 1. Adversus haereses; 2. Fragmenta ex opus-
culis deperditis; 3. Adversus gentes de scientia sive disciplina; 4. ad
Marcianum de apostolica praedicatione ;. 5, Variae disputationes; 6. ad
Florinum de ogdoade; 7. ad Blastum de schismate; 8. ad Florinum de
Monarchia; 9. in Apocalypsin: 10. ad Victorem; 11. ad Fratres in Asia
et Phrygia; 12. ad Demetrium.

®) Farkas, Egyb. tort. II. kdt. 69. §.
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istenség mdésodik személyében Krisztusban. Szerinte az isten fia azért lett
emberré, hogy az ember isten fidv4 lehessen ; ') kiovetkezfleg az ember a
logossal egy természetii. Azonban a mint az ember tdkéletesedik, oly szen-
vedéseket is ki kell ennek folyamén 4llania, a melyeket az isteni termé-
szettel megegyeztetni nem lehet. Ezért azt mondotta, ?) hogy Jézusban
teljesen pihent a logos az alatt, a mig 8t a sitdn megkisértette.
s a mig a kereszten szenvedett és meghalt.

Mir Tertullidn ) nem volt olyan hatdrozatlan, mint Irenaeus.
Heves természete, merész fantdzidja, mély érzelme és 6les itél6 tehetsége
6t a montanistik kozé vitte 4t, a miért az egyhdzi irék, kilondsen Hierony-
mus, nem szémitjdk a h o min e s ecclesiae *) kozé, bdrmennyit tett is
az orthodoxia érdekében ; s6t épen eretnekséggel vidoljdk. 5) Valéban Ter-
tullian annyira merész is volt 4llitdsaiban, miszerint azt mondotta, hogy &
latta istennek sajit tetteit, a ki csak egy bizonyos id6 mulva kezdett
atydvd lenni, az 4ltal, hogy sajit ordk lényébdl egy részt kilokott. 6) To-
vibb4d azt 4llitotta, hogy 6 tudja, mikor kezdett 1étezni a Logos, t. i.
akkor, a mikor isten azt mondotta a Mézes 1. kdnyvében: legyen
vildgossédg. 7) Szerinte a fiu nem egyéb, mint istennek sugara, kiterjedése,
s o sugér, ez alsébb rendfi isten 0ltozott emberi alakba. Némely irataiban
azt mondja, hogy Jézusnak csak emberi teste volt; més helyen pedig azt,
hogy emberi lelke is van. Szerinte istenbdl két 1ény omlstt ki: a fiu és a

1) Adv. Haer. III, 4. 3. 44-

*) Adv. Haer. III. 19,,.

® Quintus Septimius Florens Tertullianus
Kiérthdgéban sziletett 160 koril. 190—220-ig karth4géi presbyter volt és
ez id06 alatt alapitotta meg a hires észak-afrikai iskoldt.. Szémos irata
maradt fen. Ezek kozil némelyeket azelbtt irt, miel6tt a montanistikhoz
csatlakozott ; mdasokat azutdn. K or 4 b bi iratai: 1. Apologeticus ad na-
tiones ; 2, advers. Judaeos; 3. Praescript. adv. Haereticos ; 4. de testimo-
nio animae; 5. de poenitentia; 6. de baptismo; 7. de oratione. Késdbbi
iratai, melyeken a montanismus l4tszik, ezek : 8. de patientia; 9. de carne
Chiisti; 10. de resurr. carnis; 11. de anima; 12, adv. Marcionem; 13.
adv. Hermogenem ; 14. adv. Praxeam; 15. adv. Valentinianos; 16. Scor-
piace adv. Gnosticos; 17. de corona militis ; 18. de virginibus velandis;
19. de cultu feminarum ; 20. ad uxorem suam; 21. ad martyres; 22. de
pudicitia; 23. de habitu muliebri; 24. de fuga in persecutione; 25. de
monogamia; 26. de pallio; 27. ad Scapulam. (Ndsselt, de vera aetate
script. Tertull. opuse. Fasc. III. 1—198. Schwegler, Montanismus, S. 4.)

4) adv. Helvid. 17.

®) Apol. contr. Rufin. IIL,,.

) L. a Revue des deux Mondes-ban T ertullien et la Mon-
tanisme. 1864. Nov. 1.

") Adv. Prax. 7.
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szentlélek. Azonban ez utébbi csak pinkdstkor lett kildn személylyé. A
* kés6bbi orthodoxia szerint & csakugyan eretnek volt;') de az orthodoxia még
is dogmivd emelte Tertullidnnak ama kifejezését, a melynélfogva azt 4lli-
totta, hogy a fiu vildgossdgtél lett vildgossdg (pag
& @urdg). *) _ o

Az egyhdzi irék a mondottak szerint- eretneknek nyilvénitottdk Ter-
tullidnt. Pedig & tanitotta legelébb a hdroms4got, a melyet késdbb
az egyhdz médositva dogmévd emolt.. A keresztényeknél mér a 2-ik szdz-
ban létezett egy bizonyos hiromsig. Ok ugyanis elismgrték az atyit terem-
tének, a fiut isten orszfga regalapitéjdnak, s a szent lelket isten Ggynd-
kének, az emberiség idvdzitésére. Azonban ekkor még semmi dogmatikai
erbt nem tulajdonitottak e meghatdrozdsnak. Az éntifkiai egyhdzban Theo-
phil mér haszndlta néha a zoudtg kifejezést; de nem abban az értelemben,
a hogy késObben haszndltdk. %) A hiromsignak ily értelmezését Tertullian
kezdette meg, az 4ltal, hogy a trinitas szét kitaldlta a végre, hogy -
az 6 hitvallisdnak istenét vele kifejezhesse, a mely isten bir — szerinte —
hirom személyii és egylényagii; mindazdltal ezek kozt az atya absolut
elsdséggel bir. ' . '

Tertullian idejében a vitik még csupin az istenre és8 Jézusra voltak
irdnyozva. A szentlélek még nem lett vita tirgyivé. E feldl az emberek
kiilonbozbleg vélekedtek. Némelyek, mint a pogédnyok, — a kik szerették sza-
poritani az istenek szdmdt, — személynek tekintették; mésok a
mvevpue  koznemii girdg sz6b6l indulva ki, ast csupén istennek az ember
16lekre gyakorolt befoly4 sénak vették Vita tirgyivd a szentlélék,
annak személyisége, s az atyihoz és fiuhoz valé viszonya a 4-ik szdzadban
1esz, el6bb nem. ’

Tertulliannil sokkal tovdbb  mentek az alexandriai transcendentalis
theologia ndvendékei a 3-<ik szdzadban, ¢) mint alexandriai K ele m ¢ n, rémai
Dénes és Origen. Ezek kozil Kelem en 5) oly magasra emeli

1) A Praxeas elleni irata 3. fejezetében azt mondja, hogy koriildtte
az az 4taldnos nézet, hogy Jézus csupa ember volt.

%) L. a niceai hitformdt Helv. Conf. 125. 1. — Eredetiben Hagen-
b a ¢ h Dogmengesch. 206. 1. 3. jegyz.

%) Hagenbach, Dogmengesch. 100. 1. 3 jegyz.

4) Kzek koziil kivdlt alexandriai Dénes; mert 6 Jézust a teremtett
lények kozé sorozta. Annyira ragaszkodott a fiu aldrendeltségéhez.

5 Alexandriai Kelemen (Tit. Flav.) ifju koriban a
jeles stoicus bolesész, késébb katecheta Pantaenus tanitvinya volt. Ennek
halaldval, 212. tdjban, tanit6ja hivataldba lépett, miutdn a ker. vallisra
tért. Iratai kozott nevezetesebbek : 1.Adyog moorgenmzindg meog Eddmpag ; 2.
modaywyés 3 kdnyvben; 3. oveupore (zdv xevd vy dAndi ilosopioy
yyooTingy vmopnuatoy orgwuereis) 8 kdnyvben; elveszett egy konyv-
‘ ' 10
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stent a pldtéi speculatio hatésa alatt, hogy az végre csupa ires, elvont
eszmévé valik. Ez az oka, hogy 0 annyira ragaszkodott a Logos eszméjé-
hez. Ebben legalibb egy tokéletlen istenre taldlt, a kit megfoghatott. Csak
hogy 6 a Logosnak is olyan jellemet tulajdonitott, ') a mely miatt doke-
tismusba esett, azt é&llitvAn, hogy Jézus természetfeletti eledellel t4pldl-
kozott, és hogy midén a zsidék keresztre feszitették, 8 valdsiggal nem
szenvedett. Kelemen tudoményos késziiltségii embar és buzgé keresztény
volt, s sokat tett a 10g os tandnak terjesztésére. Azonban Origen 6t is
tilszdrnyalta e tekintetben. ‘
Origen, ? a kit ritka mély theologiai ismerete és eredetisége
miatt adaudrrvog-nak yaArévrsgog-nak neveztek, Alexandrifban sziletett
© 180-ban, meghalt 254-ben. O egyike volt az uj irduy legjelesebb képvi-
seldinek és terjesztéinek. Ritka tudomdnyos ismerete és rendszeressége miatt
mindenki el8tt tekintély volt, s ez 4ltal sokat tett a kés6bbi orthodoxia
kifejlodésére. El6tte senki sem tartotta orokkévalénak a logost. O tehét
legelébb is ez eredeti eszmével 1épett fel, hatdrozottan kijelentvén, hogy a
logos, vagyis a fin, Orokkévalé. Azonban a logost nem véilasztotta el a
tobbi teremtményektdl; s6t aut A4llitotta, hogy a teremtés és az emberi
lelkek is Ordkkévalék. E nézete szerint Jézust drokkévalénak tartotta; de
azt mondotta, hogy épen oly természeti, mint mi, istennek teremtménye.
O a fiut az atydndl kisebbnek tekintette; azok egységét csupa erkdlesi
egységnek vette. °) Az Origen rendszerének az volt a legnagyobb gyengéje,

b6l 4116 irata, a melynek vmorvmwosg volt a cime. Kelemen az ekklektika
philosophia bardtja volt. Hogy mikor és hol halt meg, bizonytalan.

1) Paed. I,,. IIg. ,,. III,,,. Strom. Iz,. VIL,. ,

*) Origen munkdi kdzt legnevezetesebbek az s exegetikai és dog-
matikai dolgozatai. Az elébbiek koziil fontosabbak: 1. Homiliae. 2. Com-
ment. et Scholia in Gen. Exod. Lev. Num. Deut. Jos. Jud. Ruth. Reg.
Job et Psalm. Prov. Cant. Isai. Jer. Thren. Ezech. Ose. Matth. Luec. Joan.
Ep. ad Rom. Fragment. in Act. et in Epp. ad Gal. Ephes. Coloss. Thess.
Tit. Phil. et Hebraeos Totrapla, Hexapla et Octapla. A dogméra vonat-
kozélag ezek: 1. megi dgywv (de principiis, libri IV.); 2. xora Kéloov
(contra Celsum libri VIII.) Kisebb dolgozatai:. de oratione; de exhortatione
martyrii stb. (L. Car. de la Rue, Par. 1733.)

%) Hom. I. in Joh. Opp. IV. p. 22. L. 39. c. 39. Contr. Cels. VI,
64. Hom. XXXII. De princip. I,,, De oratione cimi munkija 48.
lapjin azt mondja: ,csupdn az istenhez, a mindenség atyjihoz kell iméd-
koznunk, a kihez ddvozitonk is intézte kdnyorgését. Comment. vol. II. p.
47. igy nyilatkozik: ,,Kl kell mondanom, hogy az, a ki dnmagitél valé
isten, az ,az isten“ (6 Jedc); de a ki az 6 lstenségéb(ﬂ val6 része-
sedés 4ltal istenesiil meg, azt nem lehet ,az istennek* nevezni,
hanem csak ,isten'nek*(Jedg néveld nélkil); ezek kozil vals ki 15
ndsen a minden teremtmények elsf-szildtte
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hogy , miutén egy erkdlesi esés kdvetkeztében csak egy testtel lehetett fel-
rubdzni az eleve létezd lelkeket: ennélfogva nem lehetett felfogni, hogy
miként Sltozhetett emberi testbe Jézusnak tokéletes lelke. Hidban prébalta
Origen e nehézséget elhdritani az 4ltal, hogy Jézusnak bizonyos égi és az
emberekénél tdkéletesebb testet tulajdonitott. Ez a kiegyenlités nem ecsak
nem sikeriilt, s6t doketizmusra vezetett.

Az Origen rendszere ha legmélyebb és legrendesebb volt is, tissta
unitdrizmushan végz6dott. Az egybdz iildozte is ezért az 6 emlékét és
iratait. Mind a mellett a logosnak éltala kijelslt 4lldspontja és orokkévalé-
siga még ic lényeges részévé valt ez alakuls félben levé tannak.

N . !
53. §. A két istenség ellen tett 6vidstételek.

Igy 4llott a dolog a logos-tannal az Origen idejében. A piispokség
4taldban a mellett nyilatkozott. S e tekintélyek nyomén mind keleten,
mind nyugaton hova-tovibb jobban terjedtaz uj tan, habdr azok, a kik
azt elfogadték, nem voltak mindnydjan vgyanazon véleményben réla. Azon-
ban, a mily mértékben kapott 14bra az ige tana, s a mily mértékben ter-
jedt, abban.a mér{ékben hallatszottak és emelkedtek az Gvéstételek ellene,
z8id6 orszdgban, !) kiilondsen pedig magiban a rémai birodalomban. Ugyan-
i3 az egész rémai birodalomban elsz6rva levé nagy egyhdzi kozségek eldtt
még mind a judaizmussal kozos monotheismus lebegett ; ehez ragaszkodtak
6k, a melyet Jézus maga vallott, s a melyért annyi keresztény szenvedett
vértanu-haldlt. A testté lett logosnak, az incarndlédott Jézus-
nak, egy médsodrangu istennek tana eléttdk két istenségre vezetének tint
fel. Az 1j tan 4ltal veszélyeztetve hitték a monotheismust. Novatian sze-
rint meghbotrinkoztak Jézus istenségében. ?) Origen szerint féltek a két-
istenségtél. %) Ez okb6l 6vést tettek ellene. Kiilondsen egy hatalmas kis-

¢) Az ebionitdknak és ndzdrénusoknak nevezett zsidé-keresztények
szigoruan ragaszkodtak Osi hitnézet6khdz, a monotheismushoz, Palaestiniban
Syridban és Dekapolisban. Ezek jobbjai, mint Theodotion, Symmachus és
Aquila, az ismeretes O-testamentumi forditisok szerzdi, hevesen kikeltek
az uj irdny két istensége ellen. A zsidé-keresztény-unitdriusokat 6si hit-
nézetdkhdz valé szoros ragaszkoddsuk miatt késébb az idegen elemek hatdsa
alatt kifejlett uj irdny hivei eretnekeknek nevezték (Euseb. Hist. Ilib.
VI. ¢. 17. — Am bros. Prol. comm. in Galat. Theodore.t Haer
Fab. lib. IL c. 2).

*) Cap. 30, p. 115: ,Sed quia obluctantes adversus veritatem sem-
per haeretici sincerae traditionis, et catholicae fidei controversiam solent
trahere, scandalisati in Christum,- quod etiam Deus et per scripturas adse-
ralur, et a nobis hoc esse credatur® etec.

5 Comm. Vol. II. p. 47: ,xei 26 ndMovg @iéFeovg Eivan
evyouévovg Tagaodoy evhafBovuévovg dto avayogetvar Féovg* x. . A.

“10*



— 148 —

pusiai pirt, az alogusok, hevesen kikelt és hosszasan ostromolta a
logostant, valamint az ezt tdmogatd 4-ik evangelium, s6t a Jénos neve
alatt 16tezd Osszes iratok hitelességét is.

A logos elméletének véddi hisdban mentegetbztek az ellendk szért két
istenségi v4d ellen az 4ltal, hogy most az atya elsbbbségét, majd az atya
és fiu kosti lényeg-egységet, majd pedig azok szindékbeli és akaratbeli
erkdlcsi egységét 4llitottak. Mindez nem elégitette ki az e lenpirtot és nem
oldotta meg a nehézségeket; mert igy értelmezve, a polytheismust is mono-
theismusnak lehetett volea felmutatni. Az unitdrius part tehdt az uj tannal
szemben, hivatkozva a Jézus személyérél feumaradt régi hagyoményra,
- ahoz ragaszkolott, hogy az isteni monarchift fen kell tartani. ,Monar-
chiam tenemus® ') monddk a 2-ik és 3-ik sziz esz‘endbk unité-

riusai. keleten és nyugoton az oeconomia ellenében. Innen ez iddk
unitdrinsait monarchianusoknak is nevezték, ‘a kik- ugy lat-
szik, nem csak keleten, de kivilt nyugoton, foleg Réméban sokdig hatal-
masok voltak, a mit az is bizonyit, hogy a rémai piispdk szivesen wdvo-
zlte Praxeast, egy kis-4zsiai uvitdriust, Tertulliénnak nagy boszusdgéra.
A két istenségi elmélet ellen valé harchan kevés részt vettek a palae-
stinai és Jord4n melletti zsidé-keresztények elszigeteltségdk miatt. Ezt inkdbb
a rémai birodalomban levd mds keresztények folytattdk. Az unitdrizmus
érdekében folytatott eme bharchan kildndsen kitiintek : Artemon, Theodot,
Praxeas, Callistus, Noetus, Sabellius, Beryllus és Sdmositai P4l. 2)-
Mig a poginysig szelleme némely keresztényeket arra veszetett, hogy
a logost emeljék és Jézussal azonositsdk: addig mésok szintén pogédnyos
értelemben ast tanitottdk, hogy auz atya és fiu kozdtt semmi személybeli
kilonbség nincs és Jézus nem egyéb, mint emberi testbe 61tdzdtt isten.
Ezok suerint maga az atya volt kitéve a -megkisértetésnek: az szenvedett
a keressten és az halt meg. E vélemény kdvetbit patripassianu-
s 0 k n a k nevezik. Némely egyhézi torténetirék ezekhez szémitjik Praxeast
is; 3 azonban tévednek, mert e nevei alaptalanul adtik Tertulliah ¢) és
misok neki és kovetbinek. ®) Médsok ellenben aszt tanitottdk, hogy Jézus
* egyszeri ember volt. E nézetben voltak Theodot és Artemon
Kr. u. 192-ben. A mint az Artemon elleni egykoru iratokb6l 14tszik, ezek
nézeteik tamogatésara az apostolok tekintélyére és azok kovetdinek bizony-

1) Tertull. adv. Prax. Sect. 3 p. 502. Ugyane lapon ugy vyilatkezik :
aMonarclnam sonare student Latlm oeconomiam intelligere nolunt etiam
raeci.*
?) Arius és az ' hivei, Marcellus, Photinus, és Bonosus késSbben 1épnek fel.
) Farkas, Egyh. tort. I kot. 90. 91. lapok."
%) Adv. Prax. ¢. 20. 29. — Philastr. Haer. 65.
%) Lardner’s Works, Vol. 1V. p. 678.
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sdgtételére hivatkoztuk. Egyik egykoru ir6, Eusebius szerint, ezeket mondja
Artemonrél és Theodotrél, s ezek kdvetbirll: ,,Azok, a kik ugy vélekednek
hogy Jézus csupa ember volt,’ emelik ennek régiségét. Mert azok ugy tars-
jék, hogy a régiek mindnydjan, s6t magok az apostolok is azokat a tanokat
vallottik és tanitottdk, a melyeket 6k védelmeznek; és hogy Victor piis-
pokig az evangelium igazsdga fenmaradt; de ennek utéda Zephyrinus 6ta
megromlott“. ') Theodoret, egyhiz-torténet-ir6 igy nyilatkozik Artemon-
rél: ,Artemon megegyezik velink abban, hogy a f6 istenséget elismeri, s
azt a mindenség teremtdjének tartja. Azonban azt mondja, hogy a mi urunk
Jézus Krisztusunk csupa ember, a ki szliztél sziiletett, s a préfétdkndl fen-
s6bb erbvel bir. O azt 4llitja, hogy ez volt az a tan, a mit az apostolok
prédikéltak ; azonban némelyek elésllottak, és Krisatusb6l, a ki nem' isten,
istent csindltak“ 2). Victor romai pispék kikozositette ugyan Theodotot a
rémnai egyhdzbél, %) a melynek mindketten tagjai voltak; de ez nem theo-
logiai véleménye miatt tortént, nem is a héromsédg érdekében; hanem a
sabellianismus miatt. Az Artemon és Theodot ellenei azzal védoltdk Oket,
hogy igen nagy baritai Aristotelesnek és Theophrastus philosophusoknak, s
Galen orvosnak; és hogy igen erésen haszndljdk a geometridt, a birdlatot
6s a syllogismust a szent irds magyarizdsiban, azaz, nem im&djik a
betiit. Mintha bizony a tudomény nem férne Gssze a valldssal és nem vél-
nék annak elényére! Hisz Ok is épen ugy haszndltdk a philosophidt, csak-
hogy ez hamis philosophia volt.

A mig Artemon és Theodot Rémdban hirdették isten egységét és
Jézus emberi voltat, addig Praxeas, egy kisdssiai keresaztény, nagy
befolydst gyakorolt és sikerrel hirdette az isten egységét Afrikdban 186-ban.
Teméntelen ember c-atlakozott az 6 nézeteihez. SOt midén az dzsiai plis-
pokok a 2-ik szdzad végén Gt a montanista mozgalom miatt a rémai pis.
pokhoz kildotték, ez nagyon szivesen fogadta, a mi oda mutat, hogy a
rémai pispdk és egybdza nézetei egyestek a Praxeaséival. *) Egyfeldl a
Praxeas Rémdibani fogadtatdsa, mdsfelol az 6 sikerdis afrikai mikodése , 5)

1) Euseb. Hist. eccl. 1ib. V. cap. 28.

2) Hist. Fab. Lib. IL c. 4, p. 220.

%) Ez alkalommal rajta kivil még oly sokat kozdsitettek ki, hogy
ezek elég .szdmosan voltak arra, hogy magoknak kildn pispokot vélasz-
szanak. Az ezek 4ltal megvélasztott ellenpiispdk N atalis volt (Euseb.
“Hist. ecel. lib. V.), kivel aztdn az ezeket szdmlzé egyhdz papjai aldvalé
médon béntak,

4) A rémai egyhéz nagyon restelli azt, hogy Réma és pilispdkei valaha
unitdriusok voltak. Mir pedig még is azok voltak a tdrténelmi tények .
szerint. ~

5) B sikerdds miikddést bizonyitja Origennek egy nyilatkozala, mely-
ben azt mondja, hogy ,a hivék nagy része csak a megfeszitett Jézust
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melynélfogva mind inkdbb kiszoritotta onnan az oeconomiét, vagyis
a hiromségot, s helyette a mon a rehidt,, vagy az isten egységét
emelte érvényre; valamint az is, hogy & hatdrozott alogista volt:
annyira felingerelte a montanista Teriulliant, hogy ellene egy éles iratot
irt. Tertullian adfa neki és kovetéinek legelébb a patripassiani
elnevezést is, az- 4ltal, hogy Praxeasnak ama nézetét, — melyszerint az
egy isten, a mindenek atyja, az ember Jézusban lakott, hogy 6t épen
azokra a cselekedetekre és heszédekre képesitse, a melyeket 6 maga tett,
— oda magyarézta, mintha azt A4llitotta volna, hogy ipse pater
.passus est. 1) ) ‘

Ilyesmit Praxeas %) soha sem 4llitott, a mit az is mutat, hogy
‘kbvet8i hevesen kikeltek ez elnevezés ellen. Ezt csak szenvedélyes ellen-
felei fogtdk red. 0, miként Hermds, a régi christologidhoz szitott, azt tartvdn,
hogy a fiu nem més, mint az ember Jézus, a ki istennek lelkével teljes.

Hasonl6é nézetben voltak Kallistus, rémai pispok %) 218—223,
Noetus 230-ban és Sabellius 260-ban. Még Zephyrinus
is félt a két istenségi elmélettél. O csupén egy istent ismert, és Jézus
Krisztust, a ki sziiletett és szenvedett. Ezek mindenikének sok kovetdje
_volt. Kulondsen a Sabellius ptolemaisi presbyter nézetei nagyon el voltak
terjedve és népszeriiek voltak Afrikdban, Keleten és Réméban; annyira,
hogy Athanasius igy jajdul fel e feletti fajdalméban: ,némely libyai piis-
pokok a Sabellius tanit kovetik, s ott e tan ugy el van terjedve, hogy
alig predikdljék mdir az-egyhdzakban az isten fidt,“ %) az az, hogy Jézus a
héromsdg misodik személye.

Sabellius az isten egységére nézve tokéletesen egyet érlett Praxeassal.
Abban azonban eltért téle, hogy Sabellius nem vetette el egészen a logos-
tant, hanem mddositotta. A helyett, hogy a logost kozvetitének tekintette
volna isten és a vildg kozott, 0 ezt egy bensé isteni mozzanatnak vette, a
mely az egységet arra Osztondzte, hogy magédt héromsdgban jelentse ki.

Szerinte tehdt isten a logos dltal egymésutin atya, fiu és szentlélek lett.

ismeri, a logosrél tudni sem akar, — annyira, hogy sziikségesnek ldtszott
meghatdrozni Jézusnak istenségét.“ Comm. in. Joh. vol. II. pp. 49,52.

1) Adv. Prax. c¢. 20. 29.

%) A Praxeas iratait az ellennézetiiek mind megsemmisitették. Az 6
nézeteit csak ezek irataib6l tudhatjuk. Egyébirdnt nem csak az 6vé! semmi-
gitették meg, hanem az & idejebeli Gsszes unitdrius ir6k miiveit is.

%) Lésd Hippolytusnak nem régen felfedezett Philosophumena

cimti konyvét. — B u n s e n, Hippolytus und seine Zeit.
. *) De Sententia Dionysii.,Opp. vol. I p. 522: ,& mevramdler wijg
and __Avvng syyinaire Tives Toy dmioxomdy dpedvoey vo Safehdiod xoai
T000vTOY ioyvoay Tols dmwoudis, W SAyov O&iv tupéte &v Taig dxxAnoiaic
xngurTésdar 1oy vov Tob Ieob.
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Azonban e hirom név nem hérom kiilon személyt jelent, hanem az isten-
ségnek csupin hdrom médjat (wedowne), a torténelem hérom f6bb mozza-
natdban: a torvényben, az evangyéliomban és az egyhdzban tortént hdrom
isteni nyilatkozatnak megfeleldleg. Szerinte middn isten ugy jelentette ki
magit, mint fiu, ekkor az atya visszatért a monésha ; midén pedig 1élek
gyandnt mutatta fel magét, ekkor a fiu tért vissza az istenségbe. ') Sabel-
liusnak e nézete pantheistikus_ jellemii ugyan,  a miért ellenei nem is kés-
tek 6t Heraclitushoz ¢és Porticushoz hasonlitani; de az is val6ezinii, hogy
Sabellius nem tért el ennyire Praxeastél. Legalibb Beausobre, egy hires
francia egyhézi torténetird, azt mondja réla, hogy ,lehetetlen miszerint &
ily nézeteket vallott volna a logost illetlleg, ezeket az orthodoxidnak kellett
kihdzni az & nézdteibdl.” 2) :

Ez a sabelliusi unitdrizmus az isten szoros egységébll indult ki, s
népszerii 63 metaphysikai alakban létezett. Mindkét alak arra szolgélt, hogy
a ditheismus ellen harcoljon. Létezett még ezen kiviil egy més unitdrizmus
is, mely a mai unitirizmushoz hasonlit, s mely Jézusnak valédi, torténeti
16telét, emberi voltdt tanitotta, és azt tartotta, hogy isten és Jézus kozt
csak szellemi egység létezik ; s az igazi Krisztus nem lehet mds, mint a
hidrom elsé evangyélista Krisztusa. Ezt hirdették Theodot és Artemon R6-
méban a 2-ik szézad végén, s ez volt az orok vérosban levé keresztények
hite Zephyrinasig 200-ban.

Mialatt az unitirizmus igy terjedett nyugaton, kis Azsidban és Afri-
kdban, az alatt Beryllus, ?) bostrai plispdk Ardbidban azt tanitotta,
hogy Jézus eleve nem létezett személyesen, s hogy az 6 isteni jelleme
abban 4ll, miszerint magit aldja adta az isteni 1élek befolydsénak. Ezért
heves vitiba keveredett Origemessel. Azonban ezt az ésszerii unitdrizmust
aSamosdtai P4l lingesze fojtette ki legtisztdbban, a ki 260-ban
antiékiai pispokké lett. O Jézust embernek tartotta, a ki nem az 6ghbé1l
jott le, hanem a fdldrdl, az emberiséghb 61 emelkedott fol, az
altal, hogy valldsos és erkdlesi tokélye isteniesitette (Seonm?l&ag &
moonorg). B tokélyek emelték 6t ég felé; ezek kdvetésére hivott 6 minket,
hogy mi is istenesiiljiink vele ugyanazon szellemi el6haladds ereje 4ltal. A
logosr6l azt tartotta, hogy az mem személy, hanem isteni tokély, a gondolat
elve,. az értelem, a mely istenben is, emberben is egyformén létezik. Sze-
rinte ez az értelem nyilvinul a teremtésben; ez emeli fel az ember gondo-
latdt istenre. S e nézeteivel elkeriilte a két istenséget. Egyszarsmind 0 és

') Gieseler, Kirchengesch. I. p. 298.

) Lisd Lardrer’s Works, Vol. I. p. 584. az idézeteket.

%) Euseb. Hist. eccl. lib. VI. ¢. 33. — Neander, Gesch. d. chr.
Dogm.
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elvtdrsai unitdrizmusaikkal ellene harcoltak a kétistenségi elméletnek, s
hoszszas ideig akadAlyoztdk annak 4taldnossd 1ételét. E nézetekben van a
késObbi 4risnismus magva.

Simositai Pilnak ez az_ észszerii unitérizmusa ?) annyira elter_pedt és

" oly sokaig volt uralkod6 nézet, hogy Athandsius a 4-ik szdzad elején egyik

iratdban keservesen panaszkodik, miszerint a magy tobbség annyira ragasz-
kodik ez unitdrizmushoz, s nem akarja elfogadni a magasztos uj tant:
oA szent hit érdekében miukodSket elszomoritja az, hogy a sokasig &t van

- hatva e blasphemidktél (a Sdmositai P4l nézeteitl).« #)

Sémositai P4l nem csak d4ntidkiai pispdk, hanem egyszersmind a
rémai kormdnynak magas rangu pénztirnoka is volt. Ducenarius
procurator volt. Részint kivdlé szénoki tehetsége, nemes tulajdonai,
ritka becsiletes jelleme; részint gazdagsiga; részint pedig az, hogy va-
gyonossfiga . 4ltal a szegények j6ltevlje volt, s mint rémai hivatalnok az
iildozések alatt hitfeleinek jelentékeny szolgélatokat tett, — a legnépszeriibb
emberré .tették 6t Syria févdrosiban. Hézi életében laikus életmbdot foly-
tatotv. Az isteni tisztelet emelésére az édntiokiai n6kb6l egy chorust szer-
vezett, 8 az énekeket javitani igyekezett. E nemes és az egyhazi életel

- javitani céiz6 tdrekvéseivel annyira megnyerte kdvetbinek szeretetét, hogy

ezek 68t &gb0l leszdllott angyalnak nevezték. %) Még a szomszéd piispokdk
is keresték az 0 bardtsigit, s 6nként csatlakoztak az 6 nézeteihez.

De ment6l ink4bb szaporodtak az 8 hivei; ment6l ink4bb terjedett
az 6 unitdrizmusa, 8 evvel egyiitt a birdlat és vizegdlédds szelleme ; anndl
inkdbb megijedt a palestinai, egyptomi és kis 4zsiai pispSkség. Ezek attél

) Ldsd a Sémosdtai P4l nézeteit Baur, Vorles. d. d. christl.
Dogmengesch. I. B. S. 477—484. — Reville, Le christianisme Uni-
taire au troisiéme siécle. Revua des deux Mondes, 1868. maj. 1.

5 %) De incarn. Verbi contr. Paulum Samosatensem Opera, Vol. 1.
p. 591.

%) Az orthodox egyhdzi ir6k Sdmosdtai P4lt a legfeketébb szinben
szeretik feltiintetni mindeuiitt, hogy az 6 ellenei alivalésigit elpaldstoljik.
Ot feslett 6letii embernek, sretneknek nevezik. Pedig a birdlat 4ltal elého-
zott tények szerint 0 egyllre volt a legnemesebb embereknek. Nem is ez
volt a valédi ok, a mi a syriai kincsszomjas piispSkdket ellene ingerelte.
Hanem az, hogy 1r1gye1ték tole a hatalmas befolydst, a melylyel Réméban
és Zenobidngl birt; irigyelték a gazdag jdvedelmet, melyet a Ducenarius
procuratorsig és a pilispdkség nyujtott; tovibb4d a fényes udvari életet.
Ezeket - szerették volna 8k kezbkbe kaparitani, a mit aldvalé tton az 4ltal
véltek elérhetni, hogy 6t, a kivel elébb rokonszenveztek, a csdszir elbtt
politikai nézeteiért bevddoltsk ; theologiai nézetei miatt pedig egy aldvalé,
két szerepet jitszé egyént, Mdlkiont, uszitottik elleme. (Lésd az O életének
oly szép leirdsit a Keresztény Magvetd IV. kdtetében. F ar k a s, Egyh.
tort. 1. kot. 72. §. 98. lap).
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tartottak egyfeldl, hogy miutin a testté vilt személyes igének kedvenc
tana kétség ald van vonva, majd a piispokség is kétség ald vonédik. Més-
felsl beszankodtak red polgfrias életmédja miatt, a mit 8k a papi asketikus
6lettel nem tudtak megegyeztetni. Aztén meg befolydsét és szép jovedel-
meit is irigyelték. Ez<k miatt mind ndvekedett irdnta az ellenszenv. S
részint ezek, részint az odium the ologicum miatt ellene t4mad-
tak és letételét kovetelték. Egy 269-ben Antifkidban tartott zsinat, hosszas
vita utén, nézeteit kdrhoztatta *) letette hivataldbél és becsiiletében bepisz-
kolni igyekezett. Helyébe egy bizonyos Domnus nevi pispdkot tett.

Azonban az antidkiai nép, a mely 8t a balvinyozdsig szerette, hallani
sem akart mds plispokr8l. A zsinat hatfrozatait visszautasitotta. Ks igy 6
még majdnem hdrom évig maradt meg hivataldbau. E tekintetben hatal-
mas partfogdja volt Zenobidban, Palmyra klré.lynéjaban, a ki az 6 theolo -
giai nézele t osztotta. De mid6n Aurelian csdszdr Zenobidt legylate, a P4l
sorsa is megvéltozott. Aurelian, mint katona, s a mollett dreg ' ember is,
nem sokat tdrddstt elébb a keresztyémekkel, mindaziltal engedett késGbb a
syriai puspdkdk tandcesinak, a kik arra unszoltdk Ot, hogy Simosatai Pélon,
mint Zenobia bardtjdn a 272-ki zsinat hatdrozatait hajtsa végre. A csszdr
ezt végre is hajtotta , még pedig nem a theologia érdekében, hanem poli-
tikai szempontb6l ; azért, mert negtudta, hogy Pil az & ellenének, Zeno-
bidnak bardtjs volt. S ez elég ok volt a cshszdr elétt arra, hogy 8 az
antiékiai plspdki székb8l elmozdittassék. P4l kénytelen volt engedni az
uralkods akaraténak. Visszavonult és mem tudni, hol és mikor halt meg.
Kovetdi egész az 5-ik szdzad végeig fentartottdk az 6 nevét és elveit. Szelleme
és a szabadvizsgiléd4s elve hosszasan fenmaradt ‘Antickigban. Es itt P4llal
bevégzddik a 3-ik szézad év tdrténete. Mind az 6, mind eddigi kovetSinek
nemes torekvése hajétorést szenvedett a klerikalismuson és a kor divatos
nézetein. Nem csak az 6 rationalizmusa, s6t a Sabellianismus is kikezdett
szorulni a Justin irataiban és a 4-ik evangyéliumban feltint, s Tertullian,
Kelemen és Origen 4ltal tovibb fejtett 1o gostana, a Jézusban emberré
lett médsodrendti isten elmélete elbl.

Mig a TII-ik szfzad végén kezdve R6ma mind vakabblett a ha.gyomé,-
nyok irdnt, s Alexandria mind inkdbb az fires -metaphysikdnak adta 4t
magit, addig Antifkidban egy Péllal rokon szellemii virdgzé theologiai

*) Mid6u ez a zsinat a P4l elleni hatdrozatot hozta, attél tartott, ne-
hogy Sabelhamsmusba, ossék. Ugyanazért meghatérozta, hogy & fiu nem egy
lényegii, opooterog, az atydval.® Sajitsdgos, hogy a mely tant e zsinat
ekkor kérhoztatott, tven évvel késébb a niceai zsinat épen azt emelte
dogmdév4. Mondja azté,n valaki, hogy a zsinatok hatérozatai, s ezék nyomén
a dogmék is véltozhatatlanok 11!
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iskola 1) létezett, a hol komoly dolgot csindltak a bibliamagyardzatbél, s
a szentirfst az Alexardridben divatos allegoricus magyarizat helyett, itt
a nyelvtan és torténelmi birslat viligdndl magyardstik. Ez iskolahdl keriilt
ki Arius, & két Eusebius, Eunomius, Aetius, Nestorius, Euzoius. Theodor
6s mdsok. Innen kerilt ki az d4ridnizmus, a mely a 4-ik szdzadban oly
nagyszerii kitlzdelmet folytatott a papi dogmatismus és mysticismus ellen,
8 a papiasodni kezdd egyhdzat oly keresatyénségre akarta visszavinni, a hol
semmi kiilombség ne legyen a papsdg és nép koat.

XI. FEJEZET. ‘
54. § Az ariusi hitvita eldzményei.

- Az emberek figyelme, a 2-ik és 3-ik szfzad években, kivdl6lag Jézug
személyére, az & - természetére és az atydhozi viszonyira volt forditva. A
szentlélek még eddig széba sem jott. A philosophdlé atydk hovatovidbb
mind istenesitették Jézust. Az Os, eredeti keresatyénséggel tarté monmarchi-
anusok, unitdriusok pedig 6t egyszerii embernek tanitottdk. S bir a ratio-
nalis unitirizmus hosszas ideig. meg tudta akaddlyozni a logos elmélete
4ltalanossd 1ételét , mindaziltal a harmadik szdz vége felé odafejlettek az
események, hogy ‘az unitérizmus a mysticismus és politika 4ldozata lett, s
ez 4ltal az orthodoxia megszabadult egyik leghatalmasabh a.kadélyétdl

Igy megszabadulva hatalmas ellenétdl, a Jézus elew e 16tezé-
sérb8l, természetfeletti eredetérdlés viszonyos
‘isten S 6gérdl val6 tan csakhamar erthodox tannd lett mdr a 3-ik
sz4z év vége felé. A fiut tehdt mdr istennek tekintették. Azonban még
nem tartottdk 4taldnosan legfébb értelemben vett istennek. E tekintetban
a vélemények nagyon eldgaztak. Hivatalosan megéllitott tan még nem
létezett. Némelyek a monotheismushél és az evangyéliomi térténetbdl in-
dufva ki, a fiu aldrendeltségéhez ragaszkodtak. Mdsok, a kiknek buzgé
kegyessége Jézus személyének emelésében nem lsmert hatért, erfsen csiin-
gottek az 6 istenségén. Ilyen formén két tannézet keletkezett, ogy kritika
szellemii rationalismus és egy illusorius mysticismus, a melyek a 4-ik ’
szizadban oly heves harcot vivtak egymdssal az Aﬁus és Athanasius veze-
tése alatt. X

De az Arius és Atbanasms kozti harc esak folytatisa volt egy kor&bb
megkezdett kiizdalemnek. Mér a 3-ik szds év vége el8tt kitort ez, még
miel8tt Arius és Athavasius belevegytiltek volna a kiizdelembe. Mid6n
alexandriai Dénes, az Origen tanitvinya (259—269) heves vitiba kevere-

1) Ez iskoldnak Dorotheus és Lucian voltak alap1t61 a 3-ik szdzad
égén; a 4-ikben emesai Eusebius, tarsusi Diodorns és mopsuesti Theodor.
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dett a libyai Sabellian pitspskokkel, annyira ment -a platéi subordinatio, s -
innen Jézus aldrendeltsége védelmében, hogy megtagadta az 6 orokkévalé- -
sigdt (v move, 6ve ovn v), s6t & teremtett lények (moujuara)
kozé sorozta. ) Es ez épen az a nézet volt, a mit kés6bb Arius védelme--
zett. Alexandriai Dénesnek ez a nézete nem egyezett meg az alexandriai
egyhdzzal tart6 piispokdk nézeteivel. Bar ezek nem voltak sabellianistik,
mindazdltal nem tiirhették, hogy Dénes a fiut teremtménynek tekinti, s
azt 4llitja réla, hogy nem egylényegii (duoodorog) az atyival. Ez okbél a
pispokdk a rémai piispokhdz, Déneshez (259—269) folyamodtak, eldtte be-
vidoltdk. Romai Dénes, a kinek névrokona ellen még egyéb panasza is
volt, ugy taldlta, hogy az alexandriai Dénes ,teremtmén y“ szava
sérti a fiu méltésigit. Ezért egy Rémdban tartott zsinatbél egy éles hangu .
iratot intézett hozzdja, a melyben teljesen megtagadta a fiz aldrendeltsé-.
gét 2), melyhez némelyek még auvyira ragaszkodtak, azt éllitvin, hogy a
fiu 6roktd) fogva nemzéddtt.®) Ez Osszeiitkdzéshél erbs harc fejlédhetett
volua ki, Rémai Dénesnek semmi tekintélye nem volt ugyan keleten; de
alexandriai Dénes békés természetii ember levén, jobbnak tartotta kifeje-
zéseit szeliditeni. Ambdr megirta a rémai piispoknek, hogy az ,eg y 1 é-
nyegt“ sz6t sehol se taldlja a szent irdsban, mindazsltal tuldridnus
nézeteit visszavonta. Oda tette tehdt 6 is az drdkkévald jelzbt a
fin eleibe. S ez engedékenysége pillanatra véget vetett a kiizdelemnek. De
csak is pillanatra ; mert Jézus személyérél oly eltéré véleményben volt
kelet és nyugat egymdstél, hogy litni lehetett, miszerint nemsokéra ujabb
vihar tor ki e tekintetben az egyhdzban. Nyugat keveset torddott a philo-
sophiai szemlélédéssel. Fgészen a gyakorlati téren haladott. A hatalma-
sodni kezdd rémai piispokok nem sokat torédtek a vitdk és theologiai kér-
dések dogmatikai oldaldval. Csupin egyh4zi szempontb6l tekintettek min-
den kérdést. E tekintetben mindig a tobbséggel tartottak. Azt a nézetet,
pirtoltdk, a mely felé a keresztyének tobbsége hajlott. A tobbség pedig ez

) Baur, Vorles. ‘u. d. christl, Dogmengesch. I. B. S.- 484, 485, De
Sentent. Dionys. ¢. 4. 9. 14. Basil. Epist. 9, 2. E tekintsthen Origennel .
és Dénessel egy nézetben voltak: Thaumaturg Gergely, nea-
caesareai piispok, ki Origennek tanitvdnya és nagy bémuléja volt, s egy
panegyricont is irt hozzd (Basil. Epist. 210,.); Cyprian, kérthigéi
pispsk (opp. p. I p. 10—16); Theognostus (Photin. Dbiblioth.
cod. 106); Pierius, a kit misodik Orlgennek is neveztek; M ¢ t h o-
dius tyrusi pispdk; Lucian s az 0 tanitvinyai az Eusebiu-
80k, Theognis, Maris, Leontius, Arius és misok;
tovibbd L actan tius, a kit ékesszé'dsa miatt ,Keresztény Ciceronak*
neveztek. (Instit. Iib. IV. c. 6, 29, 25, 16, 12). »

%) L. a r6m. Dénesnézeteit Baur, Vorles. i. d. christl. DG. I. B. S. 485. 486.

%) Athanas. de decr. syn. Nic. c.-26.
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idoben mindig arra térekedett, hogy Jézust pogényos .értelemben mentsl
kozelebb vigye az istenséghez. Ellenben kelet inkébb szerette a metaphysi-
kai téren valé szemlélodéseket. Ez okb6l kereste a’ vitit. Jeles iskoldi is
léteztek Jeruzsilemben, Anti6kidban, Efezusban és Alexandridban, a honnan
e szemlél6dési szellem ujabb meg ujabb tépot nyert.

Igy 4llvin a dolgok, lehetetlen volt az elszunyadt vitdnak ujra fel
- nem elevenedni. Ez ki is tort. A vitdzé felek mindenike azon volt, hogy a
maga részére megnyerje a rémai pispdkot, mert ennek szava sokat nyo-
mott az 4ltala kovetett politika miatt. A vita felelevenitésére befolyl a
rémai‘ birodalom hanyatlssa és Konstantin politikai geniusa is. O ugyanis
ldtva, hogy a birodalom bhanyatlisnak indult; ldtva, hogy csak az egyhdz-
ban van er$ és 6let, s csak az tudja megakadilyozni a birodalom ha.nyat-
14s4t : elhatdrozta szdvetkezni az egyhdzzal. A mi leginkibb megragadta az
8 figyelmét, ez a mér ekkor teljesen kifejlett piispdki intézmény volt, a
mely az Osszes keresztyénséget nehdny szdz piispSk kdril csoportositotta,
ezeket meg Ot kivdlébb pispdk kdriil; s ilyenformén azt litszott ez intéz-
mény az 6 administrativ szelleme el6tt felmutatni, hogy az a pﬁspbk lesz
az egész egyhdz feje, a ki a tObbieket tdléli. Konstantm tehdt szdvetkezett
az  egyhdzzal. Hisz 6 mér ugy is Pontifex maximus volt a
pogényok részér8l. Miért ne lehetett volna a keresstyének fojévé is ? Igy A
egyesithette volna magdban a pogénysigot a keresztyénséggel, s mint vildgi
és egyhdzi feje Osszes alattvalSinak egy személyben, absolut hatalommal
uralkodbatott volna felettok. Ez okbél j6 indulatot kezdett mutatni a ke- .
resztyének irdnt; egyhdzaikat, piispSkeiket adoményokkal halmozta el. S ez
jd6t8l kezdve orthodox és haeretikus ptispdkdk vetékedve keresték a csészér
kegyét ; de egyszersmind tért is nyitottak arra, hogy a csészfri akarat
befolyjon a keresztyén dogmik fejlédésére.

55, 8. Az driusi vita.

Azok kozott a kozponti helyek kozdtt, a melyek kelet theologiai né-
zeteire nagy befolysst gyakoroltak, leginkébb Antidkia és Alexandria tn-
tek ki. Mindkett6ben hires iskolik létestek. Alexandria & mysticismus felé
hajlott. Antiékia pedig — bérha a Sémosdtai P4l haldla utdn visszatért is
a katholicismusra — fulyvést megmaradt a szabadelviiség és komoly tudo-
ményossdg kozpontjénak.

Ez iskola’ ndvendéke volt A rius. '), a ki Syridb6l elmenvén, elébb

') Epiphanius szerint Péter alexandriai plisp6k idejében ment oda.
Ennek utéda Achillas alatt lett presbyter, s ilyen minéségben volt a kdvet-
kezé pispdk, Sindor alatt. Mint presbyter a Baucalis nevil alexandriai
gyiilekezet f6ndke és predikatora volt (Haer. 69. Theodoret Hist. lib. I. c.

. .
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diakonus, azutdn presbyter lett Alexandrifban. Szigoruan erk3lcsds jelleme,
kivil6 szénoki tehetsége; erds logikdja, hatdrozottsdga, dszintesége, kdteles~
ségeinek pontos teljesitése, s a. szegények nevelése koriili firadozéisa dltal
kozszeretet, bdmulat és becsilés tdrgya volt Alexandridban ; piispdkének,
Séndornak bizalmét és bardtsigdt birta. Nézetei Alexandridn kivil Libydban
és - Thebaisban el voltak terjedve. Epipbanius azt irja réla, hogy hétsziz
szent szliz, szdmtalan diakonus, presbyter és tdbb piispdk volt az & véle-
ményén. Mint az 4ntifkiai iskola novendéke tiszta 6és részletes ismeretével
birt a kordbbi keresztyén évszdzak irodalménak. Erls dialectikus és a
Sabellianismusnak nagy ellensége volt. Gondosan keriilt minden oly nézetet
& mely Sabellianismusra *vagy ditheismusra vezethetett. Ezért azon volt
hogy a fiu aldrendeltségét hatdrozottan kifejezze. Es ezt meg is tette
annyival inkdbb, mert Alexandridban, a hol az embereknek még eleven
emlékében élt a papok egyen'Gsége, bizonyos szabadség uralkodott, a mely
megengedte, hogy mindenki szabadon anyilvinithassa nézeteit a kilonbozd
egyhézakban. .

De nem e szabadsig, nem is az Arius alirendeltségi nézete gydjtotta
meg a vita szdvétnekét. Kusebius szerint épen maga Sandor adott erre
alkalmat. ') Socrates ?) 6és Theodoret *) azt mondjik , hogy Séudor egy
napon papjai eldtt egészen a legaprébb részletekre kiterjedé doctrinalis
beszédet ‘tartvén, oly nézeteket -nyilvdnitott, és oly kifejezésekkel élt, a
melyekhez még az orthodoxok sem voltak ekkor hozzd szokva. *) Arius pis-
pdkének e nézeteit Sabellianismusra vezetOknek talilvin, ellenkezd néze-
teket nyilvinitott. 4 .

Miként koribban alexandriai Dénes az atya és fiu kozti kiilonbségre
nézve az atya teremtetlenségébdl indult ki, ugy Arius is abb6l indult ki.

2). Iratait Konstantin megééettette. Csupén két lsvele, egy confessioja és
egy Oalsic cimil részint prosdban, részint versben irt miive maradt meg
méisok munkdibao. L. Arii epist. .-ad Euseb. Nicomed.

Epiphan. Haer. 69. §. 6. Theodor. hist. eccl. lib. I. ¢. 4. — Epist.
ad Alex. Athan. de Synod. Arim. et Seleuc. c. 16. és epist. haer. 69.
1§.b 7. — 3Ychela, Athanas. Orat. contr. Arian. L., Socrat. hist. eccl.
ib. I. 6.

') Vit. Konstant. ¢.- 9-ban a csészér Séndort hibiztatja.

%) Hist. eccl. lib. I. ¢, V. ‘

%) Hist. eccl. lib. 1. c. 5. Megjegyzendd, hogy Theodoret elfogult,
bigot ember volt, s Ariusrél mindig ellenszenvvel beszél. Az egyhdzi tor-
ténetirék, Eusebiuson és Philostorgiuson kiviil, mind részrehajldssal tekintik
az eseményeket.

4) Theod. lib. I. c. 5. Epiph. Haer. 69. igy adjék a Sindor kifeje-
zéseit 1 ,Semper Deus, semper filius; und pater, und filius; simul est in-
genito filius cum deo ; semper genitus, ingenito genitus ; neque cogitatione,
nec individuo aliquo prior deus filio; semper Deus, semper filius.
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Azt 4llitotta, hogy mindenek kdzt egyedil az atya absolut elv, s mint ilyen,
egyedil O létezett absolute mindenek eldtt. Ezért a fiu eleibe nem lehet
odatenni az 3rdkkévalé jelaBt, a nélkil, hogy ez dltal egyenldvé -
ne vélnék az atydval, s annak absolut 16tét le ne rontand. A fiu szerinte
alsébbrendii az atyindl. Ha pedig alsébbrendii, akkor absolute nem lehet
isten, nem bir mindazokkal, a mivel az atya; széval nem egyenld az aty4-
“val. Minthogy pedig mem egyenld, ennélfogva nem is egy lényegi
vele. Ha az atyival egylényegii volna, akkor & is tokéletes volna, s ekkor
két, minden tekintetben egyenld isten lenne, a mi polytheistikus és hihe-
tetlen.. Aztin a nem tetemtett lény mellett teremtett lényekvek is kell
lenni, a kik az id6ben szilettek:; nem az isten 16nyébél val6k, hanem isten
gltal teremtettek a semmiségh8l (2£ odx &vrwsr). Miutén tehdt a fiu isten
akaratib6l jott 1étre, epnélfogva nem oOrokkévalé, hanem egy tere m t-
ménye istennek; még pedig oly teremtménye, a kit isten legelébb
teremtvén, 4ltala teremtett mindent. A fiu tehdt nem egylényegl (ovx
opoodorog) az atyival, nem is létezett droktél fogva (v mmove dze ovx 7). )
S ez a két tagadds volt az, a miért e nézeteket késébb 4ridnismu s-
n a k nevezték. ,Azért Gldoznek minket,“ mondja Arius Eusebiusnak, ,hogy
mi a fiunak kezdetet tulajdonitunk ; istenrdl pedig azt tanitjuk, hogy 6

kezdet nélkili (avagyog).“ %)
Middn Arius e nézeteit kijelentette, hivatkozott az uj testamentumra,
a mely tisztdn taunitja a fiu aldrendeltségét ; hivatkozott a 4-ik évszdz
elétti irékra, a kik monotheismusok miatt mind ilyen nézetben voltak.
Hivatkozott Origenre, Tertullianra, a kik mindketten erésen hangsulyoztik
a fiu aldrendeltségét; és hivatkozott az antiéchiai zsinat hatérozatéra, a
mely épen az 8 nézetei szerinti végzést hozott volt Simosatai P4l és

Sabellius ellen, t. i. hogy a iu nem egylényegi az atysval

Egyfel6l Ariusnak piiepdke elleni fellépése ; mdsfeldl -az, hogy a pis-
pdk féltékeny szemmel nézte presbyterénék folytonosan ndvekedd népszerii-
s6gét, — mindez arra vezette Séndort, hogy Arius ellen fellépjen. Arius-
nak elég tdmasza volt ugyan az evangeliumban és a régi irékban; de

) Lisd az Arius nézeteit a fennebbi jegyzésekben emlitett irékndl ;
tovdbbd B a ur, Vorles. d. d. christl. DG. I. B. S. 487—489. Az ortho-
dox irék eleitél fogva hibdsan itéltek Arius fel6l. Még ma is 'vannak, a kik
nem ismerve neki és korinak nézeteit, tévesen itélnek felGle, dacira a
torténelmi birdlat &ltal felderitett tényeknek. O volt Alexandridban az egye-
dili férfiu, a ki az orthodoxia jatékéval szemben komoly dolgot csinilt
a valldsh6l

%) E nézeteket Arius a valentinianismus sagefolij-ja, a manichaeismus
uépog-sa, s piispdke és mésok Sabellian nézetei ellenében tan‘totta. E
nézetei még erésebben ki vannak fejezve Jedeior cimfi iratdban (Athanas.
c. Arian. Orat. 1. §. 5,9), mint a hogy leveleiben *kifejezi.
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ellene volt a keresztény eszmék folyésa és novekedd arja. Sindor tehat
fellépett ellene. Elébb megparancsolta, hogy nézeteit viltoztassa meg. De
miutdn Arius nem az. az ember volt, a ki nézeteit, mint a kipenyeget,
forgathassa : a piispok intésének semmi eredménye nem lett. Erre Sindor
dihbe jott ellene, s elébb az alexandriai papok gyiilésében, késdbb egy
Alexandrifba 321-ben 8sszegyiijtott, s egyptomi és libyai piispokokbél 4116
zsinaton, melyben 8 elnokolt, letette Gt hivataldbsl és az egyhdzbl kire-
kesztette. Ugyanekkor 4tkot moudott Philogoniuson , Hellanicuson és
Macariuson kiviil caesareai Eusebiusra és minden keleti piispokokre is. Az
ide Osszegyiilt piispokok- pagy része Arius nézetén volt. Ezek csak azért
voltak ellene, hogy mint presbyter hogy mert fellépni egy piispdk ellen.
A pispOki szellom nem engedhette meg ekkora rosz terjedését. Ezutén
Séndor egy koriratot intézett a tdvollevd piispokdkhoz, a melyben Ariust
el6ttdk bevddolta, s Ot eretneknek 6s az antikrisztus eldharcosinak nevezte,

Az alexaundriai zsinatnak e hatdrozata 4ltal nem érezte magéd" le-
gy6zve Arius. Mig Séndor korlevelével magénak hiveket igyekezett szerezni,
addig Arius sem pihent. Népszerit iratokat bocsitott kdzre, _m‘elyekkel pért-
jira tobbeket megnyert. Ezutén elment a keleti pispdkokhdz, a kik az &
nézeteivel rokonszenvestek; felkereste nikomediai Eusebiust, a ki neki
bardtja, s miként 8, a Lucian-féle anti6kiai iskola novendéke volt. Néla
irta Yadela cimt kdnyvét is. E pispokok kozil sokan felléptek mellette.
Kilondsen nikomediai Eusebius annyira magfévé tette Arius dgyét, hogy
az 6 érdekében egy levelet intézett Paulinushoz, a tyrusi pispdkhoz, ') a
melyben felkérte 6t, hogy Arius nézeteit irishan védelmezze. Ugyanez idd
t4jban a hirer egyh4ai torténetirs caesareai Eusebius Palestindb6]l Nikomedisba
ntazvén, 6t is megnyerték, a mi annyival kdnnyebb volt, mert a fiunak
az atydtl val6 szérmazdsérél & is épen ugy vélekedett, mint a korlbbi
platénikus atyAk. Azt se szerette, hogy ily speculativ kérdések vita tér-
gyai legyenek.

Arjusnak baritai részint az 6, részint a kozbéke érdekében kdzbelép -
“tek, hogy kozte és Séndor kdzt az iigyet kiegyenlitsék, s Ariust hivataldba
visszahelyezzék. De minden tdrekvésdk meghiusult. A vita a pértok szenve-
délye wiatt akkora mérvet 5ltdtt, hogy békés kiegyenlitésrél t8bbé sz6 sem
lehetett. A pirtok szenvedélye és egymés elleni gyildlete akkora volt, hogy
még a poginyok is megbotrankoztak benne, s ginyolni kezdették a keresz-
tény valldst uton-utfélen, szinpadaikon.

Igy é4llott az digy, midén Konstantin Licinius legy6zése utin a rémai
birodalomban egyedili uralkodévé lett. Koustantin, hogy az isteni tiszte-
letre nézve egység legyen alattvaléi kozt, Hosius kordovai piispdktdl 324-ben

") Theodoret. Hist. eccl. lib, I e. 6.



— 160 —

egy levelet kilddtt ') Sdndornak és Ariusnak, a melyben hib4ztatja Oket,

kilondsen Séndort, hogy vitdjokkal felzavarjik az egyhdz nyugalmét, egy-

szersmind meghagyja, hogy mint keresztény testvérek békében 6ljenek egy-
méssal. Azonban a Hosius kildetésének se lett semmi eredménye. Es igy
nem volt hdtra egyéb, mint hogy az egyhéz békéje szempontjibél egy egye-
temes usinatot hivjon Ossze Nicedba, a mely kozel volt Nikomedidhoz, a
hol & ekkor tartérkodott. Konstantinnak e gyiléssel a volt a célja egyfe-
161, hogy més szdényegen levl kérdések is megolddst nyerjenek ; mdsfeldl
pedig ez alkalmat fel akarta hasznélni arra, hogy az Osszcs plispdkséget
. maga koril gyijtve, -arra befolydst gyakoroljon, s egy keresztény fépap-
sdgnak alapjét vesse meg.

Igy jott létre az elsé egyetemes zsinat, melyet Konstantin %)
325-ben hivott dssze Nicedba, Bithynidb.n. A pispdkok engedve az ural-
kodd akaratinak, mintegy 318-an 3) jelentek meg e gyiilésre junius kozepe
téjdn. Ezek is tobbnyire mind keletiek voltak ; nyugotrél csupén egy-kettd
volt. Ezek kozt volt Hosius, a ki az udvar elflt nagy kegyben 4llott, s kit
Konstantin a gyiilés elnpkévé nevezett ki azért, hogy a keleti pispdkok
kozt a viszdlyt megakadélyozza.

56. § A niceaj zsinat.

A niceai zsinatra egybegyiilt pispkdk hdrom pértra szakadtak. Az
egyik volt az Arius pirtja, a hova tartoaztak nikomediai Eusebius,
Maris kalcedoni piispok, Theognis niceai piispdk , Theonas libyai piispok es
Secundus ptolemaisi pispdk s mésok mintegy 21-en.

A mésik a Sdndor alexandriai pispdk pértja volt, a mely épen
annyira ragaszkodott Jézus istenségéhez, a mennyire megkilonbdztette 6t
Arius az istent6l. E pért egyik vezére Athanasius alexatdriai archidiacon volt,
a ki azt éllitotta, hogy Jézus absolut isten. O volt az, a ki vildzé tehet-
ségeivel az aridnizmus ellenei kdzil leginkdbb kitéint. A niceai zsinat
elétti atydk mind a fiu aldrendeltségét vallottdk. Ezek nyomat kdvette
Arius ie. Azonban a pl4t6i eszmekdrben ndvekedett mystikus atyikat ez
nem elégitette. ki. Ok azt &llitottsk, hogy a fiu, mint istennek logosa, bol-
csesége, értelme, vagyis egyik tulajdona, 5roktél fogva létezett, s valédi
személylyé az atya Onkéntes cselekedete 4ltal lett. Erdsen ragaszkodtak a
‘uoovoie-hoz. Szerintdk a Adyog, vagy a fiu egylényegii az atyéval, s ezt

) Euseb. Vita Constaut. lib. IL. c. 09 — Socrat. hist. eccl. lii).
Le 7.

?) A rémai egyhdz azt protenddlja, hogy e zsinatot Sylvester, rémai
piispok hivta egybe. De ez nem igaz; mert ezt Konstautm hivta egybe, a
mint a {orténelmi tények bizonyiljik.

%) Theodoret. hist. eccl. lib. I. c. 7.
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tagadni annyi volna, mint 6t a teremtmények kozé silyeszteni és ez 4ltala a
keresztény érzelmet megsérteni. Minthogy podig a fiu az atydval egy lényegi,
ennélfogva orokkéval, s mint ilyen mindig létezett és az atyst6l kiilon
léte van. Ha az atya a fiu lételének elve, akkor a fiu nem 411 alaita az
atybnak. Ezek méltésdgbeli, dicséségbeli, hatalombeli és tok&lybeli egyen-
Bségét mér a ouoolowx elbre feltételezi. A koztok levd kozds 1ényeg-egy-
ség pedig elégséges arra, hogy a monotheismus fenmaradjon.

E nézet mellett volt Athanasius’). Athanasius kitind szénok, jeles
politikus volt, a ki nagyon j61 tudta, “miként kell az embereket a maga
részére megnyerni. De mind e kitin tulajdonai mellet m4sfeldl rosz

“exegeta, kegyetlen, tirelmetlen, mystikus theologas volt, a ki a maga né-

zeteivel szemben ellennézetet tirni nem tudott. A vildgi hatalom eszkd-
zeit mindig igyekezett felheszndlni ellenei legylzésére ; maga pedig soha
se simult az uralkodé hatalom akaratéhoz. Sz6val & oly ember volt, a kit
csupin bémulnunk lehet, de szeretniink nem ; mert az uralomvigy, a mely
elétte lebegett, megfosztja az & személyét ama tulajdonoktél, a melyek
irdnta rokonszenvet ébreszthetnének. Ilyen volt a mésodik pért nézete és
egyik vezérszerepl('ijének jelleme.

Az emlitett két part mellett volt még egy harmadik is, melynek

1 A 4-ik és 5-ik szdz esztend6kben Egyptom lakéinak majdnem felo
az eszelds asketikus életre adta magéit. Hieronym (331-420) azt irja, hogy
Alexandriatél nem messze Oxyrynchus (ma Abou-Girge) véroshan 10,000
apéca 6s 20,000 szerzetes volt. Egész Egyptom hemzsegett a szerzetesek-
t6l. Hieronym idejében hiromféle szerzetesek voltak: anachoritdk, cenobi-
ték és remobotik. Montalembert azt mondja (Les Moins d’ Occident, p. 63),
hogy ,widén Athanasius Ariussal vitdzott, e szerzetesek voltak az ortho
doxia legfébb béstydja. Mid6n Arius felilkerekedett, s Athanasius mene-
kiilt, ezekhez szaladt a pusztéba, a kik 6t tisztelettel fogadtdk“. S6t Atha-
pasiusnak e menekiilésérdl azt jegyzi meg, hogy ,ez volt az' egyhdz \j
badseregének elsé szemléje“. A szerzetesek az emlitett vitdban mind ortho-
doxok voltak. Montalembert szerint (w. o. p. 105) ,ezek voltak leghasz-
nosabb eszkdzei Athanasiusnak az arianusok és semi-arianusok ellen.
Ezekben 4llott az 6 dioecesisének legnagyob gazdagsiga.“ A szerzetesek
ez ideig viligi rmberek voltak. De Athanasius papokkd tette ezek nagy
részét, hogy az Arius elleni kizdelemben tobb hasznukat vehesse; olyan
formé4n, mint a hogy némely fejedelmek nemesekké tesznek egyes polgéro-
kat, hogy aztdn a tdrvényhozds hizdban népszeriitlen intézményeik keresz-
tillvitelét biztosits4k. Athanasius nem csak a keleti szerzetosekre gyakorolt
hatist, hanem a nyugatiakra is. Montalembert szerint (u. o. p. 211),
midén Athanasius széwizetésében nyugaton tartézkodott, egész erejével
azon munkilt, hogy a francia és mds tartoménybeli papségot a niceai hit-
forma és az asketlkus 6let részére megnyerje. Miutén 6 e két érdeket
Osszekototte, sikeriilt neki mindkét intézményt, t. i. az orthodoxiit és szer-
zetesi, élotet megalapitani.

11
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vezére caesareai Eusebius volt. Ez azért, mert Arius nézeteiben a fiu al4-
rendeltsége igen hatdrozottan ki volt fejezve, nem tartott Ariussal. De az
Athanasius pirtjdhoz se csatlakozott, mert ennek nézeteiben nyilt két-isten-
séget 14tott, s ezért ez utdbbit djitdssal vidolta. E part igyekezett a kbzép
dton maradni, az 4ltal, hogy a fiunak hagyoményos alérendeltségét meg-
tartotta ugyan; de benne igyekezett annyi isteni tulajdont kildnboztetni
meg, a mennyit csak lehetett, a nélkil, hogy az aldrendeltségi hatirt til-
16pte volna. Ez okb6l oly hitformét igyekezett alkotni, a melyet az ari-
dnusok is elfogadhassanak, s ez &ltal a két széls6 pért kdzti kiilonbséget
kiegyenlithessék. E kozvetitd pért vezére caesareai Eusebius volt. O a régi
keresztségi formulék alapjén egy hitformédt dolgozott ki és terjesztett a
zsinati atydk elé. E hitforma mér-mir el is 16o fogadva. De minthogy
ebben az Arius ellensinek nézete pem volt elég hatirozattan kifejezve,
ezért ezek a csdszdrhoz folyamodtak ; azt részokre megnyerték 6s- kivittéh,
hogy a fiunak az atydval val6 1ényeg-egysége hatirozottabban fejeztessék
ki, mint a hogy ez az eusebiusi hitforméban volt.?)

Igy megnyeretve a Séndor és pértja részére, Konstantin egy napon
megjelent a zsinalon és rdparancsolt a piispokdkre, hogy az eg y1é-
nyegiiséget hatdrozottabban tejezzék ki O j6l tudta ugyan, hogy a
ouoovowe nem talilkozik a tdbbség nézelével ; az dridnusok pedig épen elve-
tik, — mindaziltal mégis erésen slirgette annak elfogaddsdt. A tobbség
aldja vetette magit a csiszdr akaratinak és hajlandénak nyilatkozott az
egylényegiiség elfogad 4séra, anynyival inkébb, mert Eusebius "2zt mondta
nekik, hogy ez a kifejezés inkdbb csak az atya és fiu kozt lev hasonlésdgot
jelenti, nem pedig azok td3kéletes egyenldségét. Az Arius pirtj4bél tizenhéts
plispdk vonakodott eleinte ' nézetet elfogadni. Késébb azonban ezek i
meghajoltak az uralkod6 akarata el8tt, s elfogadtik a Juoovoiog v marel
kifejezést. Csak hirom egyén, u. m. Arius, Theonas libyai piispsk és
Secundus ptolemaisi plispdk maradtak -meg hiven kordbbi nézeteik és a
keresztény lelkiismereti szabadség védelme mellett. S ez dllhatatossdgukért
tildoztetést, hivataluktél valé megfosztatdst, s6t szdmkivetést vontak magukra.
csdszér szdmiizte 6ket Illiridba, valamint nikomediai Eusebiust és niceai
Theognist is, a kik pedig a hitformé4t elfogadtdk, csak Arius szdmtzetdsét
és kidtkozdsdt nem irtdk ald. Ez volt a hitforma szerinti vallds gy@imoleser
Az ellenpért még ennyi gybzelemmel sem elégedett meg. Azt is kivitte,
hogy Ariusnak és kovetdinek iratai megégettessenek; sit azok, a kik ilye-

!) Az Eusebius ltal irt hltforméban a fiura nezve ennyi aillott
20 TOU &e0v loyog, 3eog & 3£0L, Qg Ex q)wtog, qu & Z'wr,g, TeWTO-
sOX0g TAONG TNG ATIOEWS, 7RO WAVEWY TGV alvwy ¥t TOY TATPOG YEYEV-
wuévog,“ Athanas. de decret. syn. Nic. 20. — Theodoret. Hist. eccl; L-11.
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neket elrejtenének, haldllal lakoljanak ). Tovibbd kinyilatkoztattdk, hogy
Arius és kivet6i a kereszténység elleneinek tekintend6k, s Porphyriusrél,
a ker. vallis egyik neoplatonikus megtdmadéjérdl porphyrianusok- .
n a k nevezenddk. Ez az oka, hogy az e korbeli események csak az ellen-
nézetiiek irataiban maradtak meg, a kik azokat sajit szempontjukbél fog-
tdk fel, s ugy adtdk eld, a hogy nézeteiknek leginkibb megfelelt. Ez az
oka, hogy Ariusnak és kovetSinek nézvtei és jelleme mindeniitt a legfeke-
tébb szinben van festve.

A niceai zsinat dltal -elfogadott és formulézott hitforma,?) a mely
ogyébirint csak félig trinitarius, a kovetkezd :

, Hisziink egy istenben, mindenhaté atydban, minden ldthaté és ldt-
»hatatlan dolgoknak ' teremt8jében.

,,Es egy ur Jézus Krisztusban, istennek fidban, a ki egyedil az atyd-
o161, azaz, az atya lényébOl sziiletett, ki istentdl vald jsten; vildgossdgtol
»valé viligossdg ; igaz istent6l valé igaz isten; a ki sziiletett, nem terem-
otetett; egylényegiiaz atydval (duoovorog v mazel); ki éltal
nlettek mindenek, mind az égben, mind afoldon ; ki érettiiuk emberekért
,65 8 mi idvességinkért leszéllott; emberi testbe 0ltdzott és emberré lett ;
nszenvedett, harmadnap feltdmadott; felmeat a menybe és eljb, ‘bogy é10ket
»63 holtakat megiléljen.

1) Jortin, vol. II. p. 205.

%) A niceai hitformdt valamelyik orthodox ir6 magyar - forditdsa utin
akartam adni. De minthogy hirtelenében mds magyar forditdsira nem
emlékszem anndl, a mi a Helvetica Confessio 1855-ki debreceni kiaddsé-
nak 125—126 lapjain van; ez pedig annyira hibds, hogy néhol kihagy az
eredetib6l, méds helyen hozziteszen, — ezért kénytelen voltam sajit forditd-
somat adni, mellékelve az eredetit is, a mint azt Athanas. de deer. syn.
Nic. — Euseh. caes. ep. ad Caesariens. — Socrat. I, 8. — Theodoret.
h. e. I, 11. Baur, Trinit. S. 334 — és Hagenbacn DG S. 206 14thatni:
,,Hw'l:evoyev etg eva 0eov, mxrega mxwoxgaroga TAVTOY ogon‘wv Te nol
a20paTWY mmyn/v, xal elg Eva uvguw Iryaouv )&gw‘rov 'mv VIOV TOV ﬂem,,
yswr)&evw & Tov mnqog ,uovoyamy, TOVTEOTLY E€x mg ovolag TOD TaTEOG,
Jeov & Seov , qig & gurog, Jeov alr;&wov 2x 19eov ahy&woo,
yevm;&ewa, 0o non]&ewa, o,uom’mov T qun, & ou 'm navTa éyévero,
70 € év 'E({) ovgavq: xol Ta &y T ?/:7, zov Ol fuag Tovg av&gwfrovg xal
&a ™y mwvegav aw'n]gmv ucnel&ovw xaL cmgwo&ewa nal euav3gw-
myaawa, mx&owa xal  aveoTavia Tj) rgm; ryeqa avel&owa el.g Tovg
oveavovg, wai Zeyopevov xgival waag rol Vexgovg Kai &g w6 Gyiov
ﬂvewm I'ovg 0¢ l.eyowag, 0Te 171/ TOTE ore va 1/1/ vou n(\)w yevm;{hyvac
om 7, xel (m eE ovx owww gyévevo, 17 3 & eregag vm)«naaewg 7 ovolog
qaoroviag ewal,, 1] ATLOTOY r, tgewmv 7 aMotwzoy Tov vioy Tov Jeov,
avadepariler 7 dyio wedohour wei awoorohin) éxxdnoia.“ A Helv. Confes-
sio az ,Ks a szent 16lekbeu utdn kovetkeud zdradékot egészen kihagyja
és az apostoli hitforma zéradékdt teszi helyébe.
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,Es a szent 16lekben.

»A kik pedig azt 4llitjdk, hogy voltidd, middn éd nem
Jdétezett sy move 0ve ovx 7v); hogy mieldtt sziiletett
.volna, nemlétezett; hogyasemmibdl lett; vagy azt
-,mondjék, hogy az istennek fia més dllomarybsl (vwooraoewg)vagy 1ényeghdl
pvan; vagy hogy 6 teremtetett, vdltozékony, vagy vdltozds ali esd, a szert
skatholikus és apostoli egyhdz megitkozza azokat.*

57. 8. Arius é6s Athanasius.

A niceai zsinat két havi munka utén befejezte miik3dését augusztus havi-
ban.’) Sindor és pirtja gyOzelemre jutott. S ez id6t6l kezdve az e g y 1 é-
nyegiiség lett az igashitiség jelszava. De Séndor csak Ot hénappal
élte til pértja gyézelmét. Ot hé mulva megha.lt 8 helyébe Athanasius 4llott
a niceai pért élére.

Azonban a niceai zsinatban kivivott gydzelem csupdn litszélagos volt.
A niceai hitforma a csdszdri hatalom - sz6 4ltal volt keresztil vive. Au
arianismust nem annyira a piispdkok figgetlen, szabad itélete, mint inkédbb
az uralkodé akarata gydzte le. Sokan részint ezért, részint mert titokban
Arius nézetén voltak, ellene miikddtek a niceai hitforma érvényre jutédss-
nak. Aztin a tébbség nem is ugy értelmezte a opoovoe sz6t, a mint est
a Séudor partja tekintette, hanem az Eusebius 4ltal adott értelmében, t. i.
a fiut nem vette az atydval egylényegiinek, hanem csupin hason-lényegi-
nek Ez egyébirint elég volt arra, hogy 6t a teremtményektdl elvéilasz-
szék ; de nem volt elég arra, hogy absolut lénynyé véljék. E mellett a
gyillés utdn részint egyhdzak, részint befolyisos és uépszerit presbyterek
nyiltan kifejesték az arianismus irénti rokonszenveiket. Az arianismus foly-
ton terjedt a german népek kozt; s6t az udvarndl is hatalmas pértfogéi
voltak, mint p. o. a ciiszér ndvére Konstantia hercegné, a ki batdrozott
arianus volt. A vita tehdt djra kitort, ki kellett térnie.

E kortlmények lattira Konstantin észrevette, hogy az 4taldnos béke
helyredllitdsira rosz ttat vélasztott. Részint e miatt, részint ndévére 4ltal is
kéretve, Ariust a szimkivetésbél wisszahivia 328-ban. Csak annyit
kivént téle, hogy egy oly é4ltaldnos kifejezésekbll 4116 hitformét irjon al4,
a melyet viszsza nem ttasithatott. Most a csdszdr azt kivénta, hogy Arius
“elébbhi hivataliba helyeztessék viszsza. De dacira a jeruzsdlemi
zsinat hatirozatinak, a mely Ariust 8z egyhdz keb»slébe ismét visszafogadta,
Athanasius, most alexandriai pispdk, nem engedte meg, hogy régi ellenfele
jra presbytere legyen az 6 keriiletének. E visszautasitds heves vitikat idé-
zett elé, a miknek az lett a kovetkezése, hogy a ecsészir Athanasiust

') Euseb. Vita Konstant.
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‘szdmiiste a t y r u s i zsinaton 335-ben.’) Arius mér épen bevonuldsst akarta

tartani Konstantindpolyba, hogy ott az egyhdzba dnnepélyesen felvétessék ;

azonban hirtelen meghalt 336-ban. Ellenségei azt éllitjdk, hogy 6t a Sén-
dor, konstantindpolyi pispok 4tka®) fogta meg, a ki a ounoodoia-nak heves
terjesztGje volt. Baritai pedig azt, hogy ellenei mérgezték meg. Annyi
411, hogy mid6n a fanaticismus oly fokra emelkedik, mint ez id8ben &llott,
kOnayen akad egyén, a ki a pispdki dtokba foglalt Arius elleni itéletet
végrehajtsa. Arius utdn egy évvel Konstantin is meghalt.

Konstantin halila utn birodalma két részre oszlott fiai kozt; egy-
szersmind az 4riusi vita is nagyobb erdvel tort ki. Konstans, a ki nyugo-
tot kapta, katholikus volt és Athanasiust pértfogolta. Konstantius, a keleti
birodalom ura, nem volt ugyan &rianus, hanem az Eusebius &ltal képviselt
kozép ttat, a semi-drianismust kovette. Ez okb6l az antiniceai part-
nak kedvezett.- Eusebiust 338-ban konstantindpolyi pispdkké tette, a ki
a niceai tobbséggel egyiitt azt tanitotta, hogy a fiu hason-1é-
nyegthazatydval (duoodoiog v mavel), s az atydnak aldja van
rendelve. Alatta, az arianismus volt az uralkod6 nézet, Nem csak a 100
éves Hosius, de még a rémai piispok Liberius és Felix is aldirtdk az érian
hitfermit. Az 6 uralkoddsa alatl sok zsinat tartatott a kouzbéke érdekében.
Ilyen volt a 341-ben tartott anti6kiai zsinat, a melynek az volt a célja,
hogy a hom ousia szét melldzve, békét eszkdzdljon az egyhdzban. Azon-
ban e zsinatnak semmi kivint eredménye nem lett; s6t &j szakaddsok, 4]
vitdk keletkestek az egyhdzban. Hogy ez ijabb szakaddsoknak és vitdknak
eleje vétessék, Konstantius testvérétdl is sirgetve egy zsinatot hivott Ossze
Sardikkaba 347-ben. De itt sem johetett 16tre a kivint egyesség, mert
a keletiek otthagytik a nyugotiakat, s egy kiilon zsinattd alakultak Philip-
popolisban. Mindkét pirt megmaradt nézetei mellett. Igy az uralkod6knak
békét célz6 torekvése meghiusult.

A kilon pirtok folytonos harcban 4llottak egymdssal. A semi-aria-
nusok aval vddoltdk az athanasianusokat, hogy sabellianismust tanitnak.
Ancyrai Marcell és az 6 tanitvdnya Photin kilondsen hevesen megtdmadtdk
Athanasiust. De a 345-ki 4ntiédkiui, 347-ki milan6i, és 351-ki
sirmium i zsinatok elitélték a photinianismust, a mely a
régi unitdrizmust az 4ltal akarta életre hozni, hogy azt tanitotta, misze-
rint az égi logos kiilonhozik az isten fidnak szewélyétol.

E kozben meghalt Konstans az athanasianismus véddje 350-ben.
Miutén Konstantius egyediili uralkodsvé lett, azon miikddott, hogy nyugo-
ton is elterjessze a keleten teljes érvényben lev6 semi-arianis-

1) Socrat. lib. I. ¢. 28 — Phﬂostorg lib. 1. ¢. 11,
"%) Socr. h. e. lib. I ¢. 25.
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must Ez okb6l a 358-ki arlesiés a 355-ki milanéi zsinatokon
keresztiil vitte Athanasius kdrhoztatisit. A jelen levé pispdkokkel egy.semi-
arian hitformat iratott ald. Athanasiust és az e hitform4t aldirni vonakods
Liberiust, Lucifert és Hilariust szédmdtizte.

Ilyen forméin most az egész keresztény vilig semi-aridnussd lett.!) De
o gylzelem nem volt 4lland6, mert az aridnusok: is meghasonlottak egymads
kozt. Sokan, mint Aetius 4ntiékiai, Eunomius kappaddciai és
Acacius caesareai pispokdk épen ugy ellene nyilatkoztak a Juorodora-
nak, mint a ouoovoia-nak *), azt tanitvan, hogya fiunem hasonlé
azatydhoz (avduowg), eunélfogvak i1dn lényegi (évegovorog).
Az Eusebius hivei megmaradtak kordbbi nézeteik mellett. Konstantivs
semi-arian volt ugyan ; de fdtﬁrekvése az volt, hogy az egyhdzban a békét
helyredllitsa. S részint ezért, részint ‘mert a hatérozottabb 4ridnusok 6t a
maguk részére megnyerték, a 357-ki mdsodik sirmiumi zinaton egy
$ltal4nos hitformat szerkesztetett, az ofowr szénak, mint minden vita oko-
z6jdnak, kibagydsival. De sem ez a hitforma, sem a 358-ki ancyrai
6s a harmadik sirmiumi zsinatok, sem pedig a 359-ki rimin iid
és seleuciait) zsinatok nem tudtik kiegyenliteni a vitét.

Konstantius meghalt 861-ben. Utdna J uli a n alatt (361 — 363)
minden pirt jogosult volt annyiban, hogy ‘a politikai hatalom nem elegye-
dett bele az egyhdzi tigyekbe; st Julian minden eldtte kiadott szdmiize-
tési rendeletet visszavont, féleg azért, hogy a keresztényeket az 6 roman-
tikus polytheismusa sziméra megnyerje. Ennek kdvetkeztében Athanasius
és szAmtz0tt ptispoktirsai visszatértek kerileteikbe, a hol a hozzdjok hii
maradt keresztények orommel fogadtik. E: dj fordulattal sokat nyert az
Athanasius pirtja és tigye. Jovian (} 364) és I. Valentinian (f 375), Gra-
tian és II. Valentinian alatt vallisi tiirelem volt. Mér Valens (364—
378) buzg6é arianus volt, s az aridnizmust erlvel igyekezett terjesateni.
Ennek azonban egészen mds eredménye lett, mint a mit 6 virt; mert az
erészak azt eszkozdlte, hogy a semi-arian part kiegyezett az athanasia-
nokkal, E kiegyezés 1étrejottén kiilonosen hdrom semi-arian tudés munkdlt, u.
m. nagy Basil, nazianzi Geergely és nyssai Gergely. Maga Athanasius is hajlott a
kiegyezésre; sOt hajlandé volt arra is, hogy & és pirtja ne vegyék oly
szigoruan nézeteiket, mint kordbban tevék. Annyit 6 is elismert, miszerint
nem lehet tagadni, hogy van valami igazsdg a semi-arianusok aldrendelt-
ségi nézeteiben. Ilyenformén. a keresztények nagy része a niceai hitforwa

1) Hieronym. Epist, 16. 58. contra Luciferiauos.

2) Ez idoben a keresztéaység békéje valéban egy ¢ betlitdl fuggott
%) A riminii zsinatra egybegyiilt 400 piispdk koziil 80 arianus volt.
4) A seleuciai zsinaton 160 pispdk volt jelen. Ebbdl 105 semi-arian,
" 40 arianus és a tobbi athanasianus volt.
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mell§ gllott. Hifban védelmezte IL Valentinian és anyja Justina az ari-
anismust. Midon Theodosius trénra lépett , oly szigoru térvépyeket adott ki,
a melyek sebes léptekkel siettették az arianismus hanyatldsit és a niceai
hitformédnak véltozhatatlan orthodoxidvd emelkedését.

Nehogy azonban azt higyjik, hogy Theodosius alatt végkép lehanyat-
lik az aridnismus. Sokdig fenmaradt ez még a g6thok, vandalok, burgun-
dok 63 lombardok koazt, kiknek elsd téritdi') aridnusok voltak; s6t hazai
torténet-irfink ?) azt 4llitjdk, hogy Erdélyben 1002-ig - életben volt az 4ri-
anizmus. KésObben az athanasian érzelmii rémai csészdrok tirelmetlen-
sége elbsegitette a rémai katholicismus teljes uralmét és az 4rianismus
hanyatldsdt. Annyira azonban soha se tudta elnyomni, hogy valami &ssze-
koté szdlat fel ne lehetne fedezni az Alpok és déli Frankhon nem-katholi-
kus kouségei és a régi aridnok koat.

Miutén e szerint a régi unitirizmus egy kozépszerit forméja, aridnis-
mus név alatt még egy utolsé harcot vivott a mind ink&bb papiasods
kereszténységgel, elvégre lehanyatlott. Az arianismus szigoru deismusa
miatt nem tarthatta fen magédt sokdig. ®) Annyi 4ll, hogy ha teljes gydze-
lemre jutott volna, egészen més szint adott volna a keresztény vildgnak, s
kozeledett volna lassanként a tiszta unitdrizmushoz. Egy Vigilantius,
Astius és Jovinian, a 4-ik szdz év protestansainak torekvései ellensulyozni
tudtdk volna az asketikus: szerzetesi életet:, a babonds szokdsokat, a papi
djitdsokat, a hallottakért valé imét, a papi nétlenséget, a szentek imAaddsat
s tobb eféléket, a melyek hovatovibb, mind jobban 4thatottik az egyhAzat.

Amde a mi ma népszeri, az akkor népszeriitlen volt. Ma az a nézet
valik népszeriivé, a mit okokkal tdmogatni lehet. Akkor az volt népszert,
a melynek minél buzgébb és szdmosabb terjesztGje volt a tudatlan, mystikus
szerzetesek kozott. Ezek voltak az athanasianismus legbuzg6bb terjeszt8i. Ezek
mikddését elbsegitette egyfeldl az a korilmény, hogy a nagy tdmeg min-
dig> aval a parttal rokonszenvezett, a melyik Jézus személyét magasabbra

1) Ezek egyike volt a joles Ulphilas, ki az evangeliumot géth nyelvre
forditotta. :

?) Andr. Il de ort. et progres. var. in Dac. relig. pp. 20. 21.
— Haner, hist. eccl. lib, II. p. 66. — Fr. Fasching, Vetus
Dacia, p. 93. *

%) Az Athanasius nézete is épen ugy megtdmadhaté volt, mint az
Ariusé. De a tdmeg csak ez utébbi gyenge oldalait tekintette, az elGbbiét
nem l4tta. A keresztények tdmege nem is értette egydtaldban a 'vitdt, a
mi a tudésabbak kozt folyt. Azt se tudta, mi a ouocovowx és ouoovoue.
Csak azt tekintette, hogy melyik pért emeli magasabbra Jézus személyét.
S midén megértette, hogy az Athanasiusé , hozza csatlakozott. Azt hitte,
hogy akkor lesz jobb keres’tény, ha a Jézus személyét emelSkkel tart.
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emelte; mésfell eldsegitette az elsd keresztények forré érzelmeib6l szirma-
zott legendikbgl lassanként kifejlett istenesitése Méridnak ') (Mariolatria)-

XII. FEJEZET.
A szent hiromsig.

58. §. Ahérom‘ség elézményei

Midén Jézus isténségének dogméja kifejloddtt , legelébb is két oly
nehézségbe utkozdtt , a melyeket vagy ki kellett egyenliteni, vagy elhé4-
ritani. Az egyik nehézség az volt, hogy miutin a fiut tobbé nem tartot-
tik isten al4 rendeltnek, hanem oly személynek, a- ki egylényegii az
atydval, s mint ilyen isteni, 6rokkévalé 1ény: miként lehetett még ezutén
is megmaradni az isten egysége mellett, a nélkil, hogy sabellianismusba
ne essenek és a logos személyiségét meg ne tagadjik ? A mésik nehézség az
volt, hogy ha a fiu épen oly tokéletes és véltozhatatlan isten, mint az atya,
a kinek lényegébdl eldllott: miként lehet 6t megegyeztetni az evange- -
liumi torténettel és annak sziiletett, szenvedd és meghalt Krisztusdval,
széval : amaz evangeliumi nagy emberrel, a kinek épen oly tokéletlen
emberi természete van, mint nekiink ? Amde a Reresztény theologia kony-
nyen 4thatott e nehézségeken. Az elsbre azt mondotta, hogy az.isteni ter-
mészetben hirom személy létezik. A mésodikra pedig azt, hogy Jézusban
két természet van, egy emberi és egy isteni. 8 a kereszténység mystikusai
keresztiil is vitték e kitaldlt elméletoket hosszas és heves vitdk utén. A
nép semmit sem értett ugyan mindezekb8l; de lassan az is elfogadta,
miutdn a papsdg azt hirdette neki, hogy ez az igaz hit.

) Méridnak , az egyszerfi zsidé ndének istenesitése konnyen kimagya-
razhaté az elsd keresztények vallisos érzelmeibél. A gordgok -, rémaiak-,
syrok-, egyptombelieknél, s 4taldban minden oly népeknél, a hova a ker.
vallds elhatott, voltak ndistenségek. Kiilonosen volt egy legfbb istennd,
‘ahold-istennd, vagy 6g kir4lynéja, kihez a nék bajaikban
kérelmeikk el fordultak. A zsidé nék Jeremids idejében nagyon buzgén tisz-
telték ezt a holdistennét, s lepényeiket,. stiteményeiket a holdijsig alakjira
(sarlé alakra) siitotték. Midén a ker. vallds az isten fidval eldlépett, nagyon
természetes, hogy a poginy ndk, kik az- dj valldsra tértek, kapva-kaptak
Miria személyiségén, hogy igy égi kirdlynéjok 4ltala kérpétolva legyen. 0
most teljesen az egyptomi holdistenné lett, a kirél az egyptomiak azt tar-
tottdk, hogy Osirissal, az égi istennel egy fiat nemszett. Az egyptomiak
Isist, karjin az 6 fidval Horussal, a holdijsdgon csillagok alatt allva
dbrizoltdk. A pépista cultus ma épen ugy 4brézolja MAaridt fidval Jézussal
a hold szarvain csillagok alatt trénolva. Az a vélemény, hogy Méria sxi-
lése utdn is szliznek maradt, az északi népek cultusdbél jott 4t. Tme,
nem csak a Jézus istenségének, hanem a Mariolatridnak is ki lehet mutatuni
pogény eredetét !
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A mint az 52-ik §-ben érintettem, mir a 2-ik szdzban létezett egy
hirmas formula, a melyben a keresztény hit térgyait, az atyit, a fiut és a
szent lelket egybefoglaltdk. E hdrmas formulit eleinte csupin a kereszt-
ségnél haszndlték , ugyszélva kizdrélag keresztségi formula volt. Kés6bb
lassanként alapjdva vilt a hitnek. E formula az, a mely némi mddositisok
utin a mai ugy nevezett ,apostoli hitformév4") vilt. E for-

1) A keresztények kozt a negyedik szdzt6l kezdve az a vélemény volt
elterjedve, hogy az ,apostoli hitformdt“ magok az apostolok irtdik Je-
ruzsilemben, miel6tt az evangelium hirdetésére elszéledtek ; a végh0l, hogy
prédikélisaikban irdnyaddjok legyen; é3 ugy szerkesztették, hogy minden egyes
apostol egy-egy mondatot tett hozzd. Igy tanitja ezt a rémai kité és hagyo-
mény; igy tartottik a régebbi ugy nevezhetd protestans irék is egész a re-
formatidig. Azutén 6k is kihagytak beléle némely helyeket. De ez nagy téve-
dés. Hogy e hitformédt ki és mikor irta, nem lehet tisztin tudni. E mesét
legelébb Ruffin emliti a 4-ik szdz végén és az H-ik elején (Expositio Sym-
boli). A rémai egyhéz e mese kovetkeztében elébb 12 artikulusra osztja
e hitformdt (Catech. Rom. pars I); azutén pedig hiromra az egészet (p.
11). Egyes irék is gyakran emlitik az dskeresztények primitiv hitform4-
jat. Pedig ilyen az elsd ker. egyhdzban nem volt. Annyi 4ll, hogy midén
az apostolok és elsd keresztények dattérteket keresateltek meg, valami val-
lomést kivintak t6lok, a mi elottok sziikségesnek ldtszott arra, hogy
valaki kereszténynyé lehessen. Példdul Péter ily vallomést tesz: ,te
vagy a Krisztus,az 610 isten fia“ (Mat. 16, ,,). Ugy
latszik, Fulop -is valami hitet és vallomdst kivint Kandakes kama-
risitél , mert ez ily vallomdst tesz- a megkeresztelkedés eldtt: ,H i-
szem a Jézus Krisztust isten fidnak lenni“ (Csel
8, 37.). Az atydban valé hitet mdr elore feltették. A zsids keresztényeket
valészinileg Jézusnak eme szavai inditottdk ily vallomds-kivéndsra :
ohisztekazistenben,higyjetek én bennem is“Jén.
14, ,.). E volt miudaz, a mit ezek kivintak. E két 4rtikulus egy helyen
Ossze van foglalva: ,ezaz 6rdk élet, hogytégedetegye:
dilismerjenek igaz istennek és a kit elbocs4.
tottdl, aJézus Krisztusts (Jdn. 17, ;). A Pél valldstétele
Oszhangzik evel: ,egyazisten,egyakozbenjéré“ sth. —
Az 1j 'testamentum azt bizonyitja, hogy az apostolok a zsidékté! és olya-
noktél , a kik az egy istent hitték , midén megkeresztelték , csak a Jézus-
ban val$ hitréli vallom4st kivdntdk ; mert az istenbeni hitet eldre feltételezték.

Igy eredtek a hitformék. Ezek eleinte csupin a keresstség alkalmé-
val tett vallomdsok, fogaddsok voltak , a melyek 4ltal a hiv 6.k tdrsasd-
géba mintegy bevezettettek. Kés6bb egyesek és paftok més toldalékokat
ragasztottak hozzd. E hozzitolddsokra legtobb oko* az egyhdzban keletke-
zett eretnek partok adtak , kikkel szemben mindig 4j ‘' meg Wj zdradékot
tettek az eredeti vallomdshoz. ’

Hogy a kérdés alatti hitform4t nem az apostolok irtik, bizonyitja
az, miszerint Lukdcs teljesen hallgat réla a Cselekedete k kinyvé-
ben ; s6t Ruffinndl kordbbi atyik, mint Justin, alexandriai Kelemen, Ori-
gen, Cyprian, Lactantius, Eusebius és Athanasius sem emlitik , 4mbér az
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mula 8z, a mely keleten zoidg-s4, nyugoton t rinitas-s vilt, a mi a
niceai hitforménak is alapul szolgdlt; de a mi nem azt az értelmet fejezi
ki, a mit a mai orthodoxia hozzd kit.

eretnekekkeli vitdikban sikerrel idézhették volna ennek némely tételeit.
Ruffint Jerom, ezt a latin atydk kovették e nézetben, mely nézet érvény-
ben volt a reformatiéig. Ekkor Erasmus vonta legelébb kétséghbe. Uténa
m4sok (Mosheim, Buddeus, Neander sth); a wmai kritika pedig épen csa-
l4snak tartja a Ruffin-féle mesét.

.Valészini, hogy ennek eredeti alakja nem volt mds, mint a rémai
egyhdz keresztségi formuldja. KésObb, a mint ez az’egyhdz méltésigban
emelkedett , hitformdja is fontosabbi lett. S middn a rémai egyhdzat per
eminentiam ,apocstoli egyhdznak“ kezdették nevezui, nem lep-
het meg minket az, hogy egyszersmind hitforméjinak is apostoli eredetet
tulajdonitottak. De hogy a rémai egyhédz apostolicum Symboluma nem
apostoli eredetii, ezt bizonyitja az, hogy jelen alakja merdben kiilsnbdzik
a niceai és konstantindpolyi zsinatok eldotti keleti hitform4tél, kiilonbdzik
a Cyrill 4ltal 340-ben felmutatott jeruzsdlemitél. Mar pedig ha — a mint
Ruffin mondja — ezt az apostolok irtdk, akkor nem tlinhetett el nyomta-
lanul ; a jeruzsilemieknek ismerniok kellett. Azt4n mésfel6l ennél régibb-
hitformék is 1éteznek, melyeket valésziniileg a korabbi zsinatok a kereszte-
lés slkalmdra készitettek. Iraeneus két hitformit emlit (Adv. Haer. L ,,.
1II, ,). De egyik se hasonlit az apostolihoz. Tertullian se tud semmit 200
koriil az apostoli hitformdrél. O mér hérmat emlit (De virg. velandis; Adv.
Prax. ¢. 2.; és Praescript, Haer. c. ,,); de egyik sem egyezik mer az apos-
tolival. Mindb4romban hidnyzanak a ,Szent 16lek“ ,Jézus pok-
lokraleszédlldsa“ a,szent katholikus egyhiz“ a
Srzentek egyessédge“és a ,blindk bocsdnata“ kifejezé-
sek.Origen két helyen azt mondja (Comm. in Joh.; Proem. in lib. Princip.),
hogy valaki Osszeszedett a biblidb6l egy hitformdt. A 3-ik széz kdzepén
Cyprian azt 4llitja (Epist. 76), hogy a megkeresztelked6ktd] ama vallomist
kivintdk, hogy higyjenek az atya istenben, az ¢ filban, a szent lélekben, a
blindk bocsinatdban és a szent egyhdz 4ltali 6rok életben. Theumaturg
Gergelynek is van .egy ennél hosszabb metaphysikai szellemi hitforméja.
De az meg egydtaldban nem hangzik Ossze az apostolival.

A hirom elsd szdz évi irék hiteles irataiban ennél tobb adatunk
nincs. Ezutdn mindjért a niceai hitforma j6, a melyet a 381-ki konstanti-
napolyi, 431-ki efezusi és 451-ki kalcedoni zsinatok kibOvitettek. A régi
egyhdzban szokds volt, — a keleti egyhdzban a 6-ik széz el6tt, a latinban a
6-ik végén, — hogy isteni tisztelet alkalmdval valami hitformat mondottak el.
De e hitforma nem az apostoli, hanem vagy a niceai, vagy a konstantind-
polyi volt. .

Ruffin, a ki a jelen hitforma apostoli eredetét 4llitja, harom hitfor-
mét ad : a rémait, a keletit és az aquileait, a mint azok az § idejében
a 4-ik szdz végén és az - 5-iknek elején létestek. A rémai valésziniileg
mér eldtte létezett, a mint régiségét rovid volta mutatja. De hogy elGtte
mennyi idSvel irtdk, bizonytalan. Annyi bizonyos az (6 irataibél, hogy a
rémai sem volt eredeti dolgozat. Sok oly zaradék volt benne, melyeket az
egyhdzban egymdsutin l4brakapott eretnekségek ellen tettek be abba, s a
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59. § A hdromsédg kifejlOdése A szent lélek
isteni rangra emelkedik.

A niceai zsinatig az atydk egyitaldban nem foglalkoztak a szentlé-
lekkel, a pneumatologidval. Ekkor a niceai hitforméba beletettek annyit, -
hogy ,6s a szent lélekben“ t i hiszink (xel elg w0 &ywow
mwvevpia, t. 1. morelopey) a régi keresztségi formula. alapjin. De annak az
atyshoz és fiuhoz val6 viszony4t kozelebbrél nem hatérosték meg. Ez okbol
a niceai zsinat hitformdja sokak el6tt hidnyosnak tiint fel. Annyival
inkdbb, mert az atydk mar hasznéltik a zoiag és trinit 4s kifejezése-
ket a hdrom isteni lény collectiv jeldlésére. Aztdn a vélemények is nagyon
ingadoztak még ez id6ben a szent 1lélek természetére nézve. Sokan, mint
az arianusok és semi-aridnusok, a szent lelket oly szemponibél fogtik fel,
mint kordbban a logost; s épen ugy teremtett lénynek és a fin ala’t 4l16-
nak, valami arkangyal félének tekintették, mint a hogy a fiu alatta 41l az

mely mozzanat oly csekélynek tetszett eldttdk, hogy nem jegyezték fel. Ily
zdradékok, a melyek az § idejében e hitformmdban nem voltak meg, ezek:
1) az 1-86 artikulushan: ,mennynek, f6ldnek teremtdjé-
b e n,' a wi helyett az aquileaihan ,(J4thatatlau és észreve-
hetetlen* 4llott a sabellidnismus.- ellen irva, tovdbb4 a rémai kihagyta
az ,e g y* jelzot az isten neve eldl. 2) Hidnyzottak a 4-ik artikulusban
a,szenvedettés,meghalt"szavak; 3) az b-ikbena ,sz411a
aldpoklokra*“; 4) a 6-ikbana ,mindenhaté*; 5) a 8-ikban
a  ,hiszek'; 6) a 9-ikbena , katholikus* sz6 és a,szentek
egyessége ceak annyi 4l: ,aszentegyhdzban®; a 11-ik
artikulussal mind a hérom hitforma bevégzdédik. A jelenlegi apostoli bit-
forma 12-ik artikulusa: ,6s az 6ro6k élet et egyikben sincs meg.
Ezekb6l lithatni, hogy a rémai vagy apostoli hitforma négyszeri
médositdson ment keresztil. A ,sz41la ald poklokra“ ziradék
1. gelébb a 359-beli armeniai zsinat arién hitformijiban j5 elé. Kzt Epi-
phaniusndl is lehet litni. De hogy mikor ment 4t a rémai és keleti hitfor-
méba, nem lehet meghatdirozni. Némely theologusok szerint akkor, a mikor
Apollinaris a Krisztus emberi lelkének valésigit tagadta. A ,ka tholi-
k u s** #z6 eldszor alexandriai Dénesnél jé elé az 4riusi vita kezdetén. Ez
Epiphaniusnil is eléfordul; téle vették 4t a latinok. De hogy mikor ment.
be a hitforméba, nem lehet tudni. A ,szentek egyessége“ kife-
jezésr6l az a vélemény, hogy az a donatistdk ellen volt intézve az 5-ik
sz4z kortil. Az utolsé ,6s az 0rdk életet“ ziradékrél se lehet
tudni, hogy ki és mikor adta a hitforméhoz. A hitforma jelen alakjiban
legelébb Nagy Gergely alatt tnik fel, a ki_604-ben halt meg.
Megjegyzendd, hogy e hitforma nem csak eredeti alakjiban, de mai
alakjdban sem trinitarius okmény. Nincs ebben egy hang is arrél, hogy
az atya, fiu és szentlélek egyeuld Orok istenek, s még is csak egy isten
lonnének. Az apostoli atydk édltal emlitett tobbi hitformdk is mind ilyenek.
Ugyanazért ezek nem is szolgilhatnak a hdromsig bebizonyitdsdra.
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atyinak. M4sok, mint nazianzi Gergely (Orat. theol. de spiritu sanclo, §. 5.)
csupéda isten milkddé e r e j é n e k (&régyeia) vették. Mésok meg, mint Hila-
rius, féltek a szent lelket istennek nevezni. Azok kozt, a kik a szent 1élek
istenségét, vagy is személyiségét tagadtik, s annak aldrendeltségéhez ragasz-
kodtak, legink4bb kitint a semi-arian Macedonius, konstantinipolyi piis-
pok, 342-ben. Innen a szentlélek istenségének tagadéit macedonié-
nusoknak nevezték.

E nézet a szentlélekr6l nemcsak az arianusok és kilon 4116 semi-
arianusok kozt uralkodott. Ily nézetben voltak az Athanasius pért-
Javal egyesiilt eusebianusok is. Athanasius a szent lélekrdl vals ily felfogds
dltal veszélyeztetve ldtta a fiu absolut istenségét. Ugyanazért sziikségesnek
litta, hogy a mely kérdést a niceai zsinat nyitva hagyott, azt most szo-
rosabban meghatérozzik ; vagyis, hogy kifejezzék a szent lélek személyi-
ségél, annak az atydval és fiaval val6 azonsight és egyenld mélt6shgit.
Azonban Athanasius nem érhette meg azt az Ordmet, hogy e nézete is
symbolumi érvényre emelkedjék, s nevelje a niceai zsivaton aratolt diadalt,
mert 6 meghalt 373-ban. Mindaz4ltal e nézet nem sokkal haldla utdn —
dacira az ellennézetiiek torekvéseinek — mégis keresztil ment Theodo-
sias csdezdr erdszakos rendszabilyai kovetkeztében.” Ugyanis Theodosius,
miutdn eréhatalommal a: 4rianusokat kelet minden egyhdzaibfl szdmiste,
egy masodik egyetemes zsinatot hivott Ossze Konstantindpolyba 381-
ben. E zsinaton, a melyben a macedonianok visszavonuldsa utdn 150
kivilogatott piispdke vett "résszt, 4atkot mondatott mindazokra, a kik a
niceai hitforindt6l eltértek. A niceai hitform4t megerdsitette, s annak e
tételét: ,Hiszink aszent l1élekben®, e Kkifejezéssel toldotta
meg: ,elevenitd urban, ki az atyatél szédrmazik;
ki az atydval és fiuval egyetemben imddta-
tik és dicsdéittetik; és ki a préfétdk dltal
sz6lott"

Ilyen formin az isteni személyek héromsiga hitformai érvényre
emelkedett. Azonban ez a hitforma még e médositds utan is tdkéletlennek
ttint fel sokak elott; mert sem az alexandriai hiromsiggal, sem a pogény
t rias-sal nem hangzott 8ssze, a melyben a harmadik személy rendesen
a k6t elébbit§l szdrmazik. A konstantinipolyi hitforma a szent lélekrdl
annyit mondott, hogy az az aty4t61 szdrmazik, nem pedig a
fiutél is. Ennélfogva még most is megmaradt a fiu és a szent lélek bizo-
nyos aldrendeltségi helyzetben. Ez egyébirdnt csak azt bizonyitja, hogy
még ekkor sok semi-arian nézet uralkodott a gorég egyhdzban. A girdg
egyh4z szorosan meomaradt a nicaeno-konstantingpolyi hitforma mellett. A
nyugoti egyhiz pedig szitkségesnek l4tta késobb a hitforménak e kifejeué-
8ét : ,,credimus spiritum sanctum, procedentem a Patre,* e zéradékkal megtol-
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dani: ,Filioque,*?) (és a fiutél) a toleddi zsinaton 589-ben.2) De a hitforma
ez ) médositds utén sem elégitett ki mindenkit. Az emberek kilonbozé
nézetben voltak egymést6l oly dolgokra nézve, a melyeket lényegeseknek
tartottak a dogmai formuldkban. Ennek az lett a kdvetkezése, hogy djabb
vitdkat tdmasztottak az egyhézban.

60. §. Jézus kettds természete.

A csfiszéri hatalom hivatalos tannd emelte ugyan az egylényegliség
tandt ; de nem nyomhatta el azokat a kildonbdz6 véleményeket, a melyeket
nemesak az etlennézetiiek, hanem a niceai hitforma barétai is, Jézus sze-
mélyéhez kotottek A niceai hitforma hivei kikizddtték heves vitdk utdn
Jézusnak teljes istenségét és teljes emberi voltdt; de .mindig megmaradt
egy gyanus nézet a kozonséges orthodox dogma hivei kozt is arra - nézve,
vajon mi médon egyesilt Jézusban az isteni és emberi természet. E nézet
mér 362-ben felmeriilt és heves vitit tdmasztott a keresztények kozodtt.

Ugyanis Apollindris, %) laodiceai pilispdk, a ki egyébirint nem volt
akkora baritja a opootowx-nak, mint Athanasius, midén az 4ridnusokat
megtimadta, elismerte ugyan a niceai hitforma orthodox voltit; de ast
4llitotta, hogy képtelenség azt mondani, miszerint Jézus személyében egy
tokéletes ember egyesilt. El6tte az istenember eszméje valédi szornynek
tint fel logikailag; mert § ugy fogta fel, hogy a hol ember van, ott biin

" is van (0mov yop véhetog EvIewmog, dxel wai oucgria) *). Hogy tehdt a

logos istensége koril felmeriilt nehézségeket elbdritsa, az 1 Thess. B,yy.
dltal is tdmogattaini ldt:z6 platéi trichotomikus nézetbél indult ki, s

1) A keleti egyhdz hevesen kikelt a uyugoti egyhdz ellen e z4r adék
miatt, s azt a hitvallds meghamisitdsival vddolta. A hdromsigi dogma volt
a féok. a miért a keleti egyhdz a pyugotitél kdldnvailt.

%) E zdradékot elfogadtik a protestansok is. Lisd Huszdr G4 1,
Aran Tamas hamis es eretnec tevelgesinec meghamisitdsi. Debretzom
MDLXII, 33. lap.

%) Apollinaris egy classikus miveltségii férfiu volt. Middn Julian
csdgzar 362-ben megtiltotta volt a keresztényeknek a régi classicusok
olvasisit, Apollindris és fia azon mikdodtek, hogy Oket keresztény classikus:
iratokkal l4ssik el. Ez okb6l egyik leforditotta a Mozes ot kdnyvét —

_ Homert utdnozva — h0si versekbe; az 0 testamentnm t6bbi konyveibdl,

Pindar, Euripides 6és Menander utdn, vigjatékokat, szomorujitékokat és
§ddkat dolgozott. A mdsik az Gj testamentumi iratokat pirbeszéddé alaki-
totta a Plat6 mintdjira (A. L amson, Church of the first 3 Cent. p.
298. note). Az iratrk, a melyekben 8 nézeteit Kifejtette, csak toredékekben
maradtak fen nyssai Gergely, Theodoret és Leontinus Byzantmusn{ﬂ 7E’6'QL
oaguwoawg Aoyidiov — o wora nepahowoy  BiufAiov — megl Avcwraaewg
— megl miorewg Aoyidiov.

) Athanas. I, 2. p. 923. 939
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ennek alapjdn azt 4llitotta, hogy Jézusban csupén testbll (cwpe) és érzéki
1élekb8l (yvyn cdoyixi)) 4116 emberi természet volt, a-szellem helyét a
vorg vagy Yvyy Aoyws) poétolta benne; mert az 8 emberré léte nem
abban 4ll, hogy a logos »ovg-s4, hanem hogy 6 maga testté (cced) lett ).
E nézete szerint Jézusban csupdn egy természet volt. A mi benne emberi
volt, az nem volt egvéb, miut a foldre jott isten porhiivelye. .

Apollinarisnak ez az elmélete heves  vitdt t4masztott. Athanasius
kilondsen ellene volt e dimoerismusnak (diioloie). De minthogy az aria-
nismus ellen intézett tdmadésdért baritja volt Apollinarisnak, nem lépett
fel sajit személyében ellene, hanem egy névtelen ?) iratban tdmadta meg
ez elméletet. Mdr a két Gergely %) és Basil nyiltan felléptek ellene.

S részint e {811épésnek, részint pedig, mert a keresztény érzelem nagyon
ragaszkodott ez id6ben Jézusnak valédi isteni és emberi voltdhoz, a lett a
kdvetkezése, hogy Apollinarist 375-ben kirekesztették az egyhdazbsl; 384-
ben pedig elitélték Konstantinipolyban. O maga meghalt 390-ben; de
kovetéi elébb apollinarismus, kés6bb monophysismus
név alatt ujra felelevenitették az & nézeteit. Az Apollinaris ellenei kozdtt
kitintek még tarsusi Diodor és mopsuesti Theodor, a kik azt allitottdk,
hogy Jézusban nem volt egyesiilve a két természet, hanem csak kapcsolat-
bau 4llott ‘egymdssai. Ha az 4nti6kiai iskoldnak e ndvendékei csak egy
lépéssel tovdbb mennek. az §s unitirizmusra jutnak, a wely azt tanitotta,
hogy az ember Jézus ihletve volt a szent 1élek, vagyis a logos 4ltal. Es e
mozzanat azt mutatja, hogy habdr az 4ridnizmus le is volt gy6zve a két
els0 egyetemes zsinaton, mindazdltal elvei fenmaradtak. ‘

A concilinmok megéllapitottdk ugyan a hivatalos hitformit, s elitélték
azokat, a kik ett6l eltéré nézetekben voltak; de sem a hitforma hitvalldsdt
4taldnosan meggyokereztetni, sem pedig a kor:nként felmeriilt kérdé-eket
nem tudtdk elnyomni, s megakaddlyozni ujabb vitdk kitorését. Mentdl
jobban ragaszkodtak az alexandriai theologusok ahoz a kifejezéshez, hogy
Jézusben az isteni és emberi egyesilt, anndl inkdbb elvilasztottdk a két
természetet az antidkiai iskola ndvendékei. Ez éles ellentéthez jirult az,
hogy a Maria irdut novekedd tisztelet 6t isten anyjé nak (Feordnog)
kezdette foltintetni. I kifejezés gyujtotta meg a dyopTosopicus
vita tizét.

A mint az ,isten anyja“ kifejezés felmeriilt az egyhdzban,
Anastasius egy heves szénoklatot tartott ellene 428-ban. Az & nézetéhez

1) Hagenbach, DG. p. 255.

%) Contra Apollinarium libr. IL

5 Gregor. Nazian. Ep. ad Cledon. et Orat. LI. Epis'.: ad
Nectar. sive Orat. XLVI. — Gregor. Nyss. Adyos aveigdnrixog
weog ta ‘Anolhwagior.
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csatlakozott N e st o riu s, konstantindpolyi piispsk. O ugyanis azt 4lli-
totta, hogy Méria nem istent, hanem Krisztust szilte, s ezért Mariat nem
lehet ,isten anyjénak* (Yeovonog) ), hanem csak Krisztus -anyjé-
nak (Xpworororog) nevezni ; egyszersmind azt tanitotta , hogy Krisztus két
természetét szigoruan meg kell killonbostetni, mert azok kozt csak bart-
sdgos viszony (ovvageta, voixnoig) van. E nézete miatt Cyrill, alexandriai
pétriarka, a ki kiilsnben is ellensége volt a piispoki szék miatt, ellene
tdmadt, s6t nemcsak a népet és a konstantinipolyi szerzetesetet 2) l4zi-
totta ellene, hanem kapcsolatha hozvin e vitdt a pelagianismussal,
Celestinus rémai piispdkot is megnyerte a maga részére. Cyrill Nestorius-
sal szemben azt tanitotta, hogy Jézusban a két természet .tokéletesen
egyesilt (puowy #vworg). Miutdn Cyrill a rémai piispokdt a maga részére
megnyerte, kivitte, hogy Nestoriust mind Alexandridban, mind Réméban
eretneknek nyilvinitottdk. A vita hova-tovibb mind élesebbé vélt koatok, s
végre akkora mérvet 5ltdtt, hogy II. Theodosius kénytelen volt. egy egye-
temes zsinatot hivni ossze Efezusba 431-ben a kérdés eldontésére.

A zsinat elndke Cyrill volt, a ki félve a gordg és syriai pispokok
nestorian érzelmeit6]l, nem virta be azok megérkesztét, hanem kimondotta
az dtkot Nestoriusra a jelen volt és pértjsn levd piispokokkel ; egyszers-
mind azt is meghatdrozta a zsinat, hogy Krisztus egyszerre
ember is, isten is (Yedg-opov xai évIowmag); és hogy Jézusban
az isteni és emberi természet nemcsak kapcsolatban 411, hanem egye-
silve van, ennélfogva Méridt méltin lehet isten anyjdnak (Jeo-

)8ocr. b.e VII. 32. MansiIV. p. 1197.

. ®) A szerzetesek mindig és mindeniitt borzaszté kegyetlenségeket
vittek végbe, a pispokdk bujtogatdsira, az orthodoxia érdekében. Cyrill
alatt sajit keztkkel téptek szét egy derék és szeretetre mélté ndt, Hypa- -
tidt. S midén a vildgi torvényszék ennek egyik gyilkosit haldlra itélte,
a pispdk a vértanuk sordba emelte a gyilkost. Kz esemény elétt kevéssel
ugyancsak az alexandriai szerzetesek porrd égették a valentinidnoknak egyik
templomét, azért, mert ez eretnekek nem 4llottak ki el6lok egy processio-
jok alkalméval. A csdszdr ezért Cyrilt, e siténi szentet, ki a szerzetose-
ket maga bujtogatta volt fel ez istentelen tett elkdvetésére, arra itélte,
hogy a templomot épitesse djra; a szerzeteseket pedig arra, hogy a temp-
lombdl ellopott holmikat adjék vissza. A hires Ambrosius élesen kikelt
o csdszéri itélet ellen, s partjit fogta a piispoknek és a szerzeteseknek,
azt 4llitvin, hogy nehdny nyomorult valentinidnak joga, és egy eret-
nek templom leégetése tekintetbe sem johet a papsig elGjogai és a szerze-
tesi rend ellenében. S midén Theéodosius a kozbéke érdekében példds biin-
tetést akart szabni a gardzdélkodé szerzetesekre, a kik szerinte ,mdr igen
sok vétket kovettek el,“ Ambrosius aval ijesztett a csdszdrra, hogy addig
nem szolgdltat misét érette, a mig e tekintetben kiadott rendeletét ey
nem semmisiti.
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zoxog) nevezni. ') A zsinathan akkora zavar és viszszaélés uralkodott, hogy
Theodosius icy kidltott fel, midén eloszlott: ,Isten a tanum, nem én
okoztam e zavart. A gondviselés meg fogja biintetni a vétkeseket. Menje-
tek haza, s maganos erényeitek 4ltal tegyétek jévd azt a sok roszat és
botrényt , a mt a zsinaton okoztatok.“ Nestorius meghalt 440-ben, de
kovet6i méig fenmaradtak keleten.

Azonban az efezusi zsinaton csak elfojtotta a hatalom és cselszévény
a nestoriusi vitit; de nem egyenlitette ki. Az efezusi zsinat utén nem
sokdra djra kitort a christologiai vita. Ugyanis a gybzedelmes pirt, s ennek
élén Eu ty ch us, a nestorianismus irdnti merev ellentétnél fogva egy
mésik szélsdségbe csapott 4t, azt 4llitvan, hogy Krisztusban csupén egy ter-
mészet volt, mert benns az isteni természet minden emberit elnyelt. Euty-
chusnak e nézetét, valamint Flavian konstantindpolyi ptridrka, ugy I. Leo
rémai pispdk .is kérhoztatta. De Dioscuros alexandriai patriirka védelmére
kelvén Eutychusnak, keresztil vitte a 449-ben tartott efezusi egyetemes
zsinaton, melyen 6 elndkdlt, s melyet az ott eléfordult verekedés és erd-
szakoskoddsok wiatt rabldék zsinatjdnak is neveznek, hogy a
zsinat az Eutychus nézeteit helyeselte, Flaviant pedig agyonverette.

E kozben a csészir meghalt 450-ben. Az 6 halfla utin a kdzérzilet
felzddult a Dioscuros erbszakoskodisa miatt, ugyannyira, hogy Marcian
csdszdr és neje Pulcheria kénytelenek 'voltak egy mds egyetemes zsi-
natot hivni 0Ossze Calcedomba 451-ben. E zsinat Dioscurost letette,
Eutychust kdrhoztatta, s kovetbiket monophysita 2) eretne-
keknek bélyegezte, — egyszersmind meghatirozta, hogy ,Krisztus egy sze-
mély ugyan, de igaz isten és igaz ember egyszerre, ki mint isten egylé-
nyegli az atyéval, attél szdrmazik és Orokkévald, mint ember sztiz Méri4-
tél, az istenanydtél suziiletett. Emberré 1éte utén két természetbél 4ll,
melyek B8szszevegviilés, valtozds, megoszlis , és kilonvilds nélkil vannak
egyesiilve benne, ugy, hogy sajit tulajdo.ait mindkét természet megtar-
totta.“ 3).

1) Lisd az efezusi zsinat hitformé4jdt a Helvetica Confessio debreceni
1855-ki kiaddsa 126. és 127. lapjain.

2) A vitdk még hosszason tartottak a calcedoni zsinat utdn. Isauri
Zeno csiszér békét akarvin eszkdzdlni, 482-ben egy Henoticont
adott ki, melyben bizonyos engedményeket tett a monophysitdknak. Az’
alexandriai piispok partolta ugyan ezt; de a rémai ellenezte, a minek. még
nagyobb zavar lett a kovetkezése. Zeno wutin Justinian is megkisértette a
békét 527-ben, de kevés sikerrel. Végre a monophysitdk kiilonviltak a
tobbi keresztényektél 595-ben; magokat ujra szervezték , s Jakéb-keresz-
tények (egyik fénokiilk Baradai Jakabrél 541 — 578) név alatt ma is
1éteznek.

%) Helvet. Conf. 127. 1. — Farkas, Egyh tort. I kot. 119. lap.
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Igy folyt ez a kiizdelem a monophysitik, dyophysitdk és monot-
heletik kozt keleten, egészen 680-ig. Ekkor a 6-ik egyetemes zsinat !)
Konstantindpolyban meghatirozta, hogy Jézushan két akarat egyesilt, egy
isteni és emberi, ugy azonban, hogy az emberi akarat aldja volt rendelve az isteni-
nek. E sok kiizdelemben kelet elvégre kifiradott,s a 8-ik szdzad elejétdl kozdve
a vita szinhelye nyugot lett. Itt Augustin tlnt ki leginkébb a hiromsig
és Jézus ketts természete feletti vitdban mdr az 5-ik szdzban. Neki lehet
koszonni az absoluta praedestinatio dogmijinak feltals-
l4sdt, és a Tertullian §Kal tanitott eredend 6 bin kifejtését. O a
hdromsadg vizsgdldsiban attél tartott, nehogy tritheismusba essék, azonban
ez 6vakoddsa sabellianismusra vezette. Augustin ?) mind a hﬁroxﬁségot,
mind a Jézus kettls természetét felfoghatévd tenni igyekezett; de miutdn
ez nem sikerilt, igy kidltott fel: ,mem lehet ugyan megfogni, azonban
kegyesen hinni kell“. %) Uténa Cassian, Faustus és a spanyol theologusok
tdntek ki.

A vita folytonosan tartott nyugaton 799-ig az augustinismus, pela-
gianismus, semi-pelagianismus és adoptianismus kozott. Ekkor valaki kise-
gitette a kereszténységet a zavarb6l, s egyedil kivitte azt, a mit zsinatok
pem tudtak kivinni. Ez idétdjban egy hitforma kezdett terjedni nyugoton,
a melynek szerz§jét senki sem ismerte, s a melyel valészintileg Spanyolhonban
szerkesztettek. De hogy ki, és mikor, arra nézve a 8-ik szdz év elGtti id6-
bol semmi hiteles adatunk nincs. A nyugoti orthodoxia Ordmmel fogadta
e hitformét, s lassanként az eurépai orthodox keresztények zsinérmértékévé
lett a vallds dolgdban. E hitforma eredetileg latin nyelven volt irva, g
ma az ,athanasiusi hitforma,“ vagy kezdd szavérél ,Q ui-
cunque Symbolum® név alatt ismeretes. E hitforma ugy van
szerkesztve, hogy magéban foglalja a hiromsigi dogma minden paradoxon-
jat; az elso hét szdz év gondolatainak eredményeit , nézeteit és Atkait.
S az a tisztelet, a melylyel az orthodox egyhdz ez irdnt viseltetett, azt
mutatja, hogy tdkéletesen megfelelt amaz idd szellomének, a melyben 14t-
rejott. A keresztény vildg e hitforma elfogadésival feltette a korondt arra
a munkira, a melyet Jézus istenségének megalkotdsiban végbevitt. Azon-

!) Bzt a zsinatot . trillosi zsinatnak is nevezik, ama csiga
alaku teremrfl, a melyben tartottdk. '

) Augustinus Aurelius Tagastban sziletett Numididban
345-ben. Késbbb hippéi paspokké lett és meghalt 430-ban. Szdmtalan munk4i
irt a manichaeusok, pelagianusok és donatistik ellen. Iratait philosophial,
polemiai, dogmatikai és exegetikai iratokra osztjdk. Dogmai munkéi kdzit
fontosabbak : De trinitate, de fide, de doctrina christiana; a polemikus
munkéi kozil: de peccato originali, de gratia et libero arbitrio.

%) De Trinitate VII, 2: ,pie credendum est.“

12



— 1718 —

ban az egyhiz az e hitforméban !) levé kovetkezetlenségek, képtelenségek,
dtkozédé szellem, és vak bigottsdg 4ltal azt is bebizonyitotta, hogy Jézus
szellemével merdben ellentétben 411. Lém hova fajult a monotheismus
tisuta eszméje, melyet egy fenkdlt, emelkedett lelkii ember, J 6z us,
egyszeriien és oly magasztosan 4llitott embertérsai elébe !

E vizsgiléddsunkban elkisértiik a hdromsdgi dogmét lassu fejlédésében
addig az é4lldspontig, a melyen jelenleg 41l. Evel kapcsolatban kimutathat-
pdm annak absolut uralmét a kdzépkor sotét szdz évei alatt; kimutathat-
ndm, hogy az 1215-ki laterani zsinat miként szentesitette e dogmét az
4ltal, hogy a biblifba késébb belopott 1 Jén. 5, 7-ik versét megal-
kotta, — valamint azt is, hogy a 16-ik sz4z esztenddben miként kezdette
elveszteni hatalmdt; miként kezdett azéta hanyatlani, s mik voltak azok az
okok, a melyek ennek hanyatldsit logikai kdvetkezetességgel eszkdzolték,
s eszkozlik ma is folytonosan. De minthogy részint az orthodoxidrél irt
értekezésemben, részint jelen dolgozatom 3. 4. 5.-§§-iben érintettem azokat
a mozzanatokat, a melyek a hdromsigi dogma absolut uralmit megtdrték
8 annak hanyatldsit és végelenyésztét biztositottdk, — ennélfogva ezeket
mell0z0m, s csupén egy nehdny észrevételre szoritkozom.

') Lésd e hitformdt a maga teljességében fenebb a 6-ik §-ben.
Eredeti nyelven Hagenbach, DG. 222. 223. lapjain.




ZARSZO.

Azt hiszem, hogy a fenebbiekben elbadott torténelmi tények, ésare-
vételek és idézett forrdsok barkinek is elég anyagot szolgdltatnak arra
nézve, hogy a kérdés alatti térgyat behatbban . tannlményozhassa, En aré-
sen meg vagyok gylz8dve arrél, hogy ha a tisztelt olvasé jelen
kisé1letemet a jézan birdlat és helyes reflexio viligindl tekinti, helyeselni
fogja az irdnyt, a melyet a torténelmi birdlat 4ltal felderitett tények foly-
tonos lancolatdn kovettem , s azokat a nézeteket, a melyeket a biromsigi
dogma eredetére és fejlodésére vezetd okokrél ama tényekbdl kifolyélag
eléadtam.

A fenebbiekben ldttuk magit a hiromsigi dogmdt; littuk annak
tulajdonait, melyek nem valldsossigra, s6t- épen kétségbeesésre vezetik ‘az
embert ; nem a szeretet és lelki béke édes melegét ébresztik fel a 1élek-
ben, hanem csupan rideg speculatiéval foglalkoztatjik az elmét. Lattuk.
hogy a hiromsdgi tant a judaizmus nem tanitotta; vagyis sem a méze.i
codexnek , sem a zsid6 préfétdk tanitdsainak nem alkoté része. Littuk,
hogy Jézusnak egyszerii monotheismusa tokéletes ellenldbasa a hédromsigi
dogménak. Lattuk, hogy sem Jézus kozvetlen tanitvdnyai, sem az apostoli

-atydk, s elsd keresztények és ker. egyhdzak nem tanitottak haromsdgot.

Felismertik a héromsig magvit a keleti pogdny hitregékben, és elkisér-
tik a gordg és alexandriai philosophia szilain addig a pontig, a hol az a
keresztény egyhézba belépett, s ott elébb 'a keleti metaplysikai szellemi
iskoldkban ndvekedett atyik befolydsa, késdbb a mindinkibb hatalmasodé
papok keze alatt jelen alakjit nyerte.

Vannak azonban némely dolgok, a melyek e tannal kapcsolatban 4lla-
nak, s a melyeket philosophiai részrehajlatlansiggal kell megitélnink. Néha

12%
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a hiba nem egyéb, mint az igazsdg tidlozdsa, vagy valamely jelképes el6-
addsa egy fogalomnak, a melyben a jelkép a jelzett dolog helyét foglalta
el. A VIL fejezetben sz6lottam wmér azokrdl az érzelmekrdl, a melyekbol
a hitregék eszméi keletkesztek. Sziikség tehdt még egyszer viszszatérniuk
targyuukra, és egy mds szempontb6l vennink tekintetbe, hogy a hédrom-
sdg 4ltal fedett igazsdgot felfoghassuk.

Az emberiség és a természet dltaldnos torvénye a haladds. Az egyé-
nek kiilonbozd testi és lelki tehetségei, az egyes természeti tdrgyak kiilén-
boz6 tulajdonai és irdnya mind arra szolgdlnak, hogy a haladdst elémoz-
ditsdk, s az egység, Osszhang és rend céljinak megfeleljenek. A minden-
ség Osszhangjit, békéjét és tokélyét annak egyes részeinek disharmonidja
eszkozli. Az egyesekneck ez a kiilonbdzOsége jellemzi a tdrsadalmakat is.
A hajdani Fonicia a mesterségek és kereskedés sziilé anyja volt ; Egyptom
a tudomanyossdgé ; Gordghon a szépmiivészeteké, s igy tovdbb. A zsidfk-
nak a volt a kiildetése, hogy az emberiség valldsos nézeteit megtisztitsik,
s a monotheismus nagyszerii igazsigit kijelentsék. Az igaz, hogy még a
zsid6k nézete is sok tekintetben tokéletlen volt az istenrdl és a valldsrél.
E fogalmaikat gyakran emberi szenvedélyekkel és hajlamokkal vegyitették
Oszsze. Azonban a vallds dajkéja még is Judea volt, birhonnan nyerte is
az &szmét. Az 6 keblébdl dllottak elé a l4tnokok, kik az egyisten-imidds
egyszerii igazsigit kijelentették; az 6 kebeléb6l 4llott elé a legnemesebb
férfiu, a legnagyobb tanité és élet-reformdtor, a ki megmutatta; hogy a
litnokok 4ltal tanitott egy isten nem csak teremtdje az 6 teremtményei-
nek, hanem szeret6 édes atyja is, minden nem, faj és felekezeti kiilonbség
nélkil. .

Az a valldsos érzelem, a mely a zsidkndl ardnylag tiszta volt, més
hajdankori népekben is élt, csak fejletlenebb &4llapotban. A hajdankori hit-
regék gyermekies 4llapotban, kétes homdlyban mutatjik amaz eszméket, a
melyeket a zsid6kndl mér tisztdbban l4thatunk. Ok a ‘ielyett, hogy miként
egy fejlettebb nép, egy boles és jé istent vennének fel, a ki az 0 végtelen
bolesesége dltal mindent teremt, fentart és a kitél minden j6 szarmazik
— oly lényt éllitanak fel isten gyandnt, a ki mindent mdsodrenddt istenek
dltal véges, kiket 6 foldi vagy égi noékkel valé kozosilés 4ltal nemz, s
kiket vagy incarnatiok, vagy més mdédon kiild el, hogy teremtsenek, ront-
sanak s az embereket erre vagy arra megtanitsik.

A poginy hitregéknek e durva, gyermekies fogalmait kétségkivil
sokat tisztdzta a pldtéi és alexandriai philosophia. De mind e mellett is a
késObbi pléténistik és az ezek iskoldib6l kikeriilt keresstény atydik tanit-
sai elvitathatlanul mutatjik a poginy nézetek hatdsit és nyomait. A lo-
gost, a melyet eleinte isteni bolcseségnek és értelemnek tekintettek , s an-
nak az emberi lélekre és a természetre miikodé hatésit, végre kilon 4116
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lényeknek vették, a melyek istent6l nemzés Wwtjin szdimaztak. A pogdmy
valldsnak e finomitisib6l keletkezett a hiromsig, a mely merd ellentétben
411 a keresztény vallissal. - A keresztény vallds a tokély legmagasabb
alakja; a hiremsdg pedig az 8 incarnatifival, 6rdk kérhozatival és ama
nézetével, hogy az isten baragjat csak véres dldozattal lehet megeagesz-
telni, a polytheismusnak legkésdbbi és legalavalébb alakja.

Mig a keresztény vallas egy végteleniil szeretd, j6, bdles, hatalmas
és kegyelmes istent mutat fel, a ki az § gyermekeinek konyoriild, de igaz-
ségos atyja, ki a mindenséghen mindeniitt torvényeket draszt szét, hogy
azt tokéletesitse, s ki Jézus 4ltal minket Onmagdval egyesitett : addig
a hiromsig tanfban az istenség eszméi a régi polytheismus testi fogalmai
szerint vaonak kifejezve. Itt Krisztus oly isten, a ki istentél sziiletett és
testté lett. A szent Jélek pedig oly isten, a ki a két elébbitdl szérmazott.
S az emberi durva képzelddésnek az istenség eszméjére, Jézus torténets
alakjira és a koriiltink és benniick minden pillanatban lithaté és érezhetd
isteni befolydsra boritott ruh4ja elfedi az igazsigot, a mely e ruba alatti
fogalomban rejlik.

Az emberek, a kik a nagysdgot “istenesiteni megszoktik, meg voltak
batva Jézusnak nemes jelleme, kitind egyéni tulajdonai, s kortdrsai kozil
kiemelkedd emberi alakja 4dltal és igy kidltottak fel: ,ez isten! ez a testté
lett logos!* S hogy ez eszmét valésitsik, csodaszerii legenddkkal vették
koril az @ személyét, azt dllitvdn pogényos értelemben, hogy az istenség
titokszeriien kozdsilt egy szlizzel. Eként a héromsdg azonosilja magit a
polytheismussal, a mely nem csak az isteni tulajdonokat istenesitette;
hanem istenesitette ama tulajdonoknak az emberie és a természetre kihaté
miikddéseinek eredinényét is.

De ideje mér, hogy békét hagyjunk az ily durva, gyermekies dolgok-
pak. Imddjuk az atydt lédlekben és igazsdgban,
mert 6 ilyenekec keres. .Az emberisig érettsége felé halad,
a mely ha lassan is, bekovetkeszik. A napot borithatjik egy ideig fellegek;
de elvégre ki kell siitnie. Azigazsigot eltakarhatjAk az emberek durva fo-
galmai, szenvedélyei, a sdtét szdzadok moha, s azok a tokéletlen alakok, a
melyekbe az emberek Oltostetik. Az emberi 1élek tokélyre torekvését el-
nyomhatja ugyan egy ideig a hatalom, tudatlansig és rosz akarat, de meg
nem Glheti. Az igazedgnak elébb utébb diadalmaskodnia és a léleknek a
a maga jogait ki kell vivnia. Ez igazsdgnak nagyszerii eredményeire isme-
rink a reformatio wagasztos vivményaiban, a 18. és 19. szdz évek esemé-
nyeiben, az wjabbkori philosophia, a modern theologia, a rémet protestans -
egylet, a Strauss és Schenkel hivei, a tiibingai iskola, az Essays and Re-
views irdi, egy Dr. Colenso, Coquerel, Pachoud, Scherer, Collins, Grotz, Re-
nan, Laboulaye, Dr. Scholten, Reville, Kuenen, Rauenhoff, az Evang. Alli-
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ance-nak 1861-ben a hiromsig nevében tett meghivisit viszszautasité genfi
papok és tandrok, s a kualfoldon és hazinkban megindult reform-mozgal-
mak szabad és unitarius irdnyu torekvéseiben, a melysk nem egyebek az
emberben levé isteni rész kovetelményeinél, a mult héromszdz év logikai
kovetkezményeinél és megddnthetlen erdsségeknél annak bebizonyitdsara,

hogy az unitirizmus a szabad vizsgilddas elvét, s az isten egységérdl és
Jézus emberi voltdrél valé egyszerii igazsigot épen és tisatén fentartotta,

!
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