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VALLÁS ÉS HIT. ,) 

Ezelött 20 esztend övei enyészék el - legalább ideig-óráig _ 
egy intézmény, mell' legalább oly kifej lett és megállapitott alakban, 
a világ történelmében páratlan, u. m. az egyházi és világi hatalom 
két személyre oszlott uralkodása J apánban. Az egyiké a !Ii i k á d o é, 
röviden mondva, a felség (majestas) volt, de a másiké - a S z g a­
g u II é') - a hatalom. Itt egyelőre csak az elsőbbe l van dolgunk, 
a ki nek életmódját egy útas imigy irja: "A Mik,ídó magát többek 
közt az ég (menny) fi ának, a megtestesült napistellségnek mondotta. 
A nek i tartozó és meg is adott t i"telet legendaszerfi vala. Hirlelték 
és hi tték, hogy maguk az Istenek · és. félistenek is járn ak látogatá­
sára az udvarába. Bé nem avatott .embern ek az ő láhísához nem 
volt szahad jutni, meg lett volna· vele fertőztetve ; hibána.k nem volt 
szab acI a földet valaha érni és :í mi személye használatára szolgált, 
ruházata, evőszerei, edénye, azt mind elpusztitották, összetörték vagy 
elégették, nehogy v:llaha valaki hasznok.t vehesse. EI levén merülve 
bizonyos átszellemülés áll apotába, andalgásba, melybő l semmi kü lső 

zaj fel nem serkenthette, egyhangulatu, álmos életet élt, kertjei kö­
zepette elvonult.an és soha ki nem téve a lábát palotája fa lain ki­
vii I. Lassanként mozdulatlanabbá lett, min t szentélye aranyozott kár­
pitja megett egy Buddhaszo·bor és eljött az az i dő, melyben csak ud­
vara asszonyai közeledh ettek szent személyéhez." 

Erre a - tovább nem részlet.ezendö -- képre t. hallgat6imnak 
a középkori pápa és római császár, a Capet nemzetségi henyé lő ki­
rályok és majordomaik, vagy VII. Gergely idejében a pápaság és 
császár meg k irályság jutnak eszébe, söt némely államok alkotmá­
nyos kiriŐyai 1 kikrő l ki V:1n - eszményileg - mo ndva, 110gy" lll'al­
koc1nak, ele nem kOl'má.nyoznak". Nekem, megvaj lom} egészen m{i,sutt 
. , 
J 'U' :)Z eszem. 

Egy allegoriát látok a vázolt képben, mell' a va ll á s d i cső 

l) Nngy tudósunkuak a Dávid F .-egyletben ta.rtott ért.ekezése. Szerk. 

2) Mások T y c o o n II a k nevezik , 



• 

4 VAr .. T,ÁS NS HIT. 

palotájába rekesztett és elkülönzölt 11 j t e t személyesiti a l\fikádó 
alakj.tban. Igenis nem tart\ia ezt Rzorosahban rogva palotai étiquetteje, 
mint il. hitet ta rtják ét ft:lekezeti dogmák és én arra az óhajtássá. 
vált gondolatra jöttem, vajon nem lehetne-é, ha bárcsak elméletileO' 

• o' 
az ö fényes szoIgaságábúl k iszabaditni őtet? Es nemcsak meggondol-
tam, hanem ezennel meg is kis?rtem. 

Minthogy a hasonIatuk gy alnan szülneknem önkényes és ö 11-

kényes félreértéseket szokott következményeikkel együtt, minek fé­
nyes példái a természeti processusok allegoriáin épi..'Ilt vallásfol'mák, 
ki ken mindenek el őtt jelentenem, hogy JlIikádoí-féle hasonlatom csu. 
pán csak a helyzet azonooságáig teljed és ez kettős kötelességemmé 
teszi kimagyal'ázllOm, mit értek a h i t nevezete alatt. 

Az alapeszme képét különböző alaku szavak viselik, u. m.: 
hit, hi szem, hívés, hi te ll\lindnyájan a "hi sz" gyök szár­
mazékai s köztök a h i v é s, mely a köznyelvben legkevésbbé hasz­

nálatos, legáltalánosbau fejezi ki az eszmét, a többiek pedig különb· 
féle alkalmazás{,ban. Lássuk hát, mi a h i v é s? 

Hogy még csak ne is láttassam reáfogni valamit, phi losophiai - ­

tudtomra legujabb - szótárból ' ), idézem a fogalomnak, ill etőleg a szó· 

nak értelmezését . ."A hiués alanyiasan érvényes alapokokl'a htmasz­
kodó meggyőzödés, mely ennélfogva közép helyet foglal a vélemény 
és tudás között; amaz t. i. tÖl'ténetes, nem követeJö nézet, ez pedig 
alanyiasan éR tárgyiasan megalapitott ismeret, holott a hivés csak 

tisztán személyes bizonyosságot nyujt, a mely az alany (a hivő) előtt 
lebegő tekintélyekre (szülői re, tanitóira, a hagyományra, írásokra), 
vagy még az ő saját tapasztalataira is támaszkodik. A vólemény bi­
zonyosságát kél'désesnek (problematikus), a tudásét szorosan };:övet­
kezetettnek (apodicticlls), a hi tét áll itónak (assertorins) nevezik". 

Ha az újabb és legújabb philosophiai h'odalmat összekurkász­
szuk is, az idézettnél se többet se jobbat nem lelünk Sehol se tud .. 
nak kibontakozni ebből il háromságból (tri as :) "vélemény - Ilivés 
- tudás'" 1 a mi nekem arra. !!zolgál bi7.onysuglll, hogya philosopJ'li ai 
111 tSdszel' föeszköze, t. i. az elemzés kél'désében lUai nap Socrates, Plato, 
Al'il'Jtotelel'J kora óta nemcl'Jak nem haladtunk, lmnem még hátrább 
állunk, mint a meddig ők jutottak volt. Kirchnel'tö l még azt 8em 
tudjuk meg, melyik rovatába tartozik a hivés a fogalmaknak. l\f,í8~ 
felől, ugy hítszik, ő nem tudja, hogy a lHwezett három szó nem fél' 
egy ka.lap alá. Nem biz' a, mert a hivés és a tudás lelki 6. Hapotok j 

lj) Kil'chncl" s Wül'fcl'huch der philosoplli sr.hcn Gnllldbegl'iffoJl. Heidel­
J""~ 1886. 
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ct vélemény ped ig szóbeli nyila.tkozat, maly csak szel'énységböl van 
abba az alakba öltöztetve. Az ember magában sohasem v é l, hanem 
t 1.1 d, vagy II e nl tud, h i EI Z e n, vagy n e ro hiszen, a kétféle ellentét 
rnindenike köz t pedig nem a v é l e It e cl é S, hanem a k é t e 1 k e d é s, 
a bizonytalanscig lelki állapota foglal helyet. A tudás és hivés közt 
nincs ,t.tmenet, nem is váltj.ik fel egymást okvetetlenűl: hanem az a 
viszony van köztük, hogy a hol a t ti cl ci. EI megsziinik, ott kezdődik, 
de é les határvonallal y{tlasztva, a h i v é s. Ezt mondja igazában ki 
amaz elhirhedt nyilatkozat: C l' e cl o q II i ct a b EI U l' cl II ill e s t. (Ezzel 
a mondattal rendesen Tedullianusra h ivatkoznak, de nem egészen 
pontosan. Az idevágó heJy nála ez: "Et mOl'iuus est Dei filius j pror· 
sus cl'edib ile est, quia ineptum est .... ") Nem azt kell nétalán 
érteni rajta, hogya z é r t hiszen, mivel képtelen, hanem hogy: a mi 
l{éptelen, azt t II cl n i nem, de h i n II i lehet, vagy rövidebben mondva. : 

"Hinnem kell, mivel n em tudhatom." 
De a fogalom ban megkülönböztetett két állapot nincs az élet­

ben elkülönitve. A t udásnak igen gyakran' pótléka a hi vés; ahivést 

megerősíti a tudás. A tudást szintoly gyakran kiséri a hívés, mint 

ai: önh ittség s a mit erősP,1l hi szek, úgy jő nekem, mintha tudnám. 

~Endezekre majd példák fogn ak hővebb világot vetni. :Most , miután 

méltán feltehetern, hogy minden ember tudja , mi az a hivés, és re­
ménylem, hogy fogalmú.t nehány j~ll emvonással hatál'ozottabbá tet · 

tem, k övetkezik az a kérdés: valóban lefoglalta· é magának II vallás 

és hivést? 
Ime, a Fétis~imádó egy természeti test töredékének, egy ot· 

romba mesterség csinálm (í.n y~tnak, magával jótehetetlen tömegnek 

oly erőt tnlajdonit, mely őt gazdagsággal, egészséggel áldhat ja, ve­
szé l yből menth~ti, Jlyomorra l, ha.lálla l sujthatja. VaIH~ ebben árnyéka 
is a tudásnak? A F étisista vallása egész tp. ljességében h i v é s. 

A mythologiában a te rmészeti erők szeméJyesli lnek és a llego­
riciikban a valós,'tgnak u. m. a,z p,rőknek és működéseiknek megfe­
l elő tulajdonságokat és jellemvolli.'tsokat leJiink, úgy hogy a tudás­
nak kissebb -nagyobb médékét az illető vallás hive i től eltagadni nem 
lehet. Továbbat egy mennydörgő Jupiter , egy világitó Apolló, egy 
tengürekl'lt feJzavarú Boreas képzeteinek is van költői igazságuk, s 
cl képze !t~s IS neme a t udásnak. De hogy nap is legyen, szekerező 
Apolló is egyszerre és a kettő egy legyen) az t már csa k h i II II i 
lehet, még pedig oly hivéssel, melynek a ", e r e d o q tI i a a b s ti l'~ 
fl ti III e s t« a typusa: l) 

~) Valamin l nekem, úgy m{tsllak is alak i eszmetúrsulntmU fogva. eszébe 
juthat a J (lII . Ev. LL · 
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L.\ssuk akoresztény va.llást. 

Itt megint jónak látom, ha csak az első izben érintett okból 
is, idegen tolla l") iratni le felfogásomat. 11 A legközelebbi m6d, mely­
lyel a. vall iisos hiyés kidomborodik, a kijelentésnek , mint isteni közet­
len s ennélfog":\ csalhatatlan tanitmll.nynak rt hi vése. Ebben az alak­
já.ra llézye últalában természetfelet ti kijelentés hivésben azonban egy 
elmélet: és egy alkalmazott mozzanatot különböztetni meg: egy val­
lásos igazság elismerését és az elmének telj es bizodahnon nyugvó 
bizon)'ossági.lt. Az igazi vallásos mozzanat csak az utóbbi , de a. mely 
az ő történelmi hntú.l'ozot tságát mindig történelmi közösségben, t~\ l'­

sas.ígban vagy pajtilsságban és igazaknak ta.rtott, történelmi tények­
nél fogva. kapja. A két mozzanat, u, nL il. .Idj elentés igaznak tal'b:í.sa. 
és a hirdet.ett tan ok igazs<Íg.trM való meggyöződés összefoly a ke­
resztény bivés fogalmában, és nevével egyszerre mind il kót érte­
lemben élnek fl, keresztény egyh áz l ~gl'égi ebb korúball. Midőn azh'i.n il. 

gnosticusok a tö rténelmi hagyománynak philosophiai mélyebb ét·tel­
mére ak;n tak jutni, sőt követelt ék is, hogy jutottak, vitatkoz:ííi ke­

letkezett az egyház keblében, a hiyésnek a tlld:ishoz való viszonya 
felett. A pbilosophiai miveltségll atyák (patres), köztiik különösen az 

alexandrinllsok : Clemens és Origenes, az utóbbit tarlolbtk magasabb 
fakuuak, holott mások, m int Irenaeus és Terlullianus az egyhüzi ha­
gyomLmy sértet lenségét törekedtek teljesen biztositani . Azóta hova­
tovi.í.bb közönségesebbé vált az a felfogás, hogy a kel'esztP.ny hivés 
főképp, vagy éppen kirekesztöleg t.ö r tén~IJUi hivés, ll. m. az egyházi 
tannal tart..í. s és tekin télyének h ód Jhís. Hiszen ki med .e mondani 
már Augustinus, hogy ö mag,íl az evangelimnot sem hilln (~ ) ha. ;)z 

egyhilz tekintélye nem birná reá. Augustinus iÍlIi tm(ul Yil i: fiele s 
p r a e c e cl i t i II t e II e c t II lll; (a hívés megelőzi az értelmot, azaz: 
elébb va ló az él'telemnél) és c l' e cl o u t i II t e II i g a III (e l őbb hiszem 
s azubin végire j.irok) sz ' ltiben érvény esek voiLak iL középkori theolo­
giában. Abiila l'd ugyan t.i masztott némi kétséget. inínta; dc az csak 
arra való yolt, hogy igazolja utólagos, tuclOUltinyos fürkészés sel az 
egyh:.í.z t ekintélyét. Hasonló ininyban mliködtek il Schobsticusok ' is, 
úgy hogya. \'ull:isus hivés a ka th. klizúpkorban az egy h,ízi tekintély 
súrnya alatt pihent s kotlója oly féltékenyen ő rizte, hogy ilZ Abk', 
lard-féle jóakamtu törekvést is h6jj,inak nézte, és csak úgy érezte 
magi\t bi zlosnak , ha megtiltatik minden "izRg;í!ó,liís a dogma igaz­
sága. felől ". 

~) B 1' 0 C k 11 II II $ Con vers . ICXil"Oll. G l a II h o czi kk . 
• 
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Kell-é világosabb bizonyság, mint ezek a tények hogy ar. kath. 
anyaszentegyhá;!; csakugyan fogva tartotta és tartja a h i v é st. Még 
pedig annyira elkölönitve, hogy természetes szövetségesét, a tu. 
d á s t sem tliri meg mell ette. Tisztességgel, dicsőséggel, hatalommal 
ellátta, tömlöczöt, kinszert, karót, kardot, máglyát adott rendelkezé­
sére; nevét, a nyelvekszel'int változtatva, mint: fide s, foi, fai th, 
h i t stb., a vallásnak tökélyes synonymájúvá tette; de biz' a mind­
ezen "boldogság" mellett mégi. csak fogoly S arany lánczai tündök­
lése aligha birja pótolni szabadsága vesztét. 

A XVl. százbeli reformatio nem változtatott a dolog állapotán. 
Az anyaszentegyházról áttétetett a tekintély a S'eotirásra : ennyiből 
áll az egész! De keletkezett ám mellette a Liber ,de tribu. impos­
toriblls", keletkeztek majd a "freethinkerek" és "encyclopaedisták" 
hadai és utoljára Német.honban az "észszerü theJlogia", mely Sern­
lelTel (1767-1786.) kezdődött. és Straussszal (1864-1872.) végző ­

dött. Ezek az igaz, hogy mindnyájan kiszabaditásán dolgoztak a hit­
nek, de oly mostohán és szerencsétlenül, hogy nem rajtok mult, ha 
lelkét ki nem adta. 

Nem kisérem tovább a "hivés" sorsát a keresztény vallás tör­

ténelmében, mert eléggé kimutatottnak vélem, hogy legyen hit vagy 
hivés, a keresztény vallásban erősebb kötelékekkel: dogmával, te­
kintélylyel volt és részint van megnyűgözve, mint a biikádó az ud­
vari et iqueltejével. És dicsérnem kell az egyház eszét, hogy oly gon- o 
dosan örzi a hitet, mivel mindenhat6s~tgá.t, akár csalóka fény, akár , 
igazi bííverő legyen, csakis azzal gédeJgeti. En azonban erre nem 
hajtván, megkisértem, I1f\.m lehetne-e az imént em legetett köteléke­
ken tágitni, hogy a hit szabadabban lélegzel hessen. E végett egy kis 
hadjáratot kell inditnom, mely ámbár csak vélemények és állitások 
küzdelmében_ áll, de szent érd~kek körül fürogván, neID c"ekély fi­
gyelmet igényel. A hadjáratok kimenetele bizonytalan. Ha az<>nban 
valamelyik fél elárulja haditerveit, osdatja vele a jövendő homáIyát 

• 
az igaz , de úgy: hogy ellenfelére süssön a szeren cse napja. En mégis 
annyira bizom ügyem igazságában: hogy küzdelmem tervét ime köz­
tudomásm adom. Könnyitse megértését a következő adoma. 

Azt beszéli Böroe páris i leveleiben, hogy egy jószivü uri asszony 
erősen el levén keseredve bizonyos szerencsétlen eseményen, a me­
lyet jóvátermi vagy csak azokon, a kiket ért, segitni nincs hatal­
mában, ő az asszonyságot azzal vigasztalta meg, hogy hiszen olyas valami 
éppen ll em ritka eset, sőt l"itkaság az a nap, a melyen Párisban vagy 
Francziaországban hasonló ne történnék. 
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Nekem szándékom kimutatni, hogy a hit, nem a vallásformák, 
külöaösen a kereszténység melegházában örzött, gondozott és ápolt 
drága. növény, hanem az egész földön elterjedt, nem egyszer ártal­
mas, de általában a természet rendje fentartására szükséges btll'ján, 

melyro - l{ülönfél~ nevei alatt - az életnek minden viszonyaiban l'á.­
bul{kanunk. Igaz, hogy nem mindig ismerünk, legtöbbször nem is ügye­
lünk l'Ní, s ' azért szükésgesnek tartom l'eáforditni a figyelmet. 

Tudj uk és milliók tudják, bogy London városa létez. 
De vajon tudjuk és tudják-é igazán, azaz, a szó teljes értel­

mében? Ennel( ct jelentését kell hát szorosan megá.llitanunk, mielőtt 
a kérdésre felelhetnénk. Megkisértem elmondani s felkérem t . hall­
gatóm mindenikét, hogy mondandóimat magukban ismételve vesse­
nek számot magukkal , hogy igenlik é telj es meggyőződésből. Nú 
hát j tudom, ' hogy vagyok, képzelek, okoskodom és akarok j tudom a 
nézlet- és gondolatformákat (Ül', idő, ok); tudom (megjegyezve, hogy 
az emlékezés j s tudás) jelen é. volt érzelmeimet, (fájdalmat, éhséget 
stb); tudom azt, a mit öt érzékemmel felfogtam és fogok és végre 
tudom azt, a mit mindezekből szorosan és ldfogástalanul következ­
tetek. Ezekkel körül van határozva a tudás fogalma, s il mi kÖJ'én 
Livtil esik, az m~r csak hívés Jehet. Jelesen tehát az, a mit csak 
beszéd következtében képzelünk, vagy gondolunk, akl:lnnily élénk';!ll 
gondoljuk, vagy képzeljük, nem tuilás, hanem hívés. Vannak mind a 
kettőnek számtalan fokozatai, de mindezekben mindenikök saját mi­
voltában ugyanaz. Aztán azt se feledjük el, hogy l egfelsőbb fokoza­
taikban mindkeUőjök eredménye a meggyőződés. l\Iegjegyzem köz­
bevetve, hogy én értelm ezéseimet" mint veheUék észre egészükbelh 
s részeikbell, az élet köznyehén adtam elé s azt tartom, jobban, biz­
tosabban is teszem, semmint ha az iskolai philosophia körmönfont 
és a közéletbeli és romlatlan Ilyelvii kifejezéseiHél határozatlanabb 
müszavaival éltem volna. J elesen kerültem és kerlilöm a Kirchnertöl 
kölcsönzött értel mezésben is előforduló Subjekt és Objekt (a lany és 
tárgy) szavakat, melyekkel az újabb kol' philosophiája örökösen ne­
beleg, ugy, hogy n{duk nélknl e-gy lépést sem bir haladni és a me­
lyeken annyit faric ;:: k ~il és faric~kúlt, hogy már yoJt.al,éppen meg sem 
különböztethetni ; mert ott vari az a szörnyeteg Subjekt-Objeld., a 
mi olyforma képtelenség, mint vizolaj , vagy az alchymistük hideg­
tüze és sczárazvize. Az idézett érte lmezést }{övető igazihisomban ki­
mutattam) hogy a jele n esetben legalább nincs S'lilikségilnk r(~ ;Íj uk. 

De haladjunk tovább. - Oly példát, a. milyent Londonról hozék fel , 
sú mtalan t gondolhat ső t tapaszta.l akárhányat minden istenadta Il<lp 



alntt·ki. Ez okból még csak cgy fontos eljárást ernl itek meg az élet­
ből, t. i . a törvénykezés t. Az ebben cselekv61eg vagy 8zenvedöleg 
résztvevő személyek kÖZLil, nz elkövet(Snek és szemtanunak van és a 
vádlónak lehe t tudása a té nyről, holott a bil'áknak és eskildteknek 
csak Jlivésük van és lehet. Annyira igaz az, hogyha egy birónak ttt­
d:.ísa van a tényről, s elkövetőjéről , jó lelkiismerettel nem maradhat 
meg birói székében. Csak tanutól kérdik, hogy Iltudja-é ", az esküdte­
ket arra szóllitják fel, hogy okiratok, tanuk, felelgetósek kihallga­
bísa. után j Ó h i s z e m ü I e g mondják ki verdictjöket, mely után ép­
pen oly jóhiszemben k eletk ezik a birák döntvénye. Ennélfogva bébi­
zonyitottnak vélem, hogy hát a hivés a közélet minden vi szonyaiban 
résztvesz en. 

"Igen, de itt most a. Ilhi t"-ről és nelU " hivés"-ről van szó", 
• 

vetik ellenem. Erintém már feljebb ezt a névkülönbseget s most to-
vább fejtem azzal, hogy nem egy dolognak levén kJt neve, máskor 

meg két dolognak egy neve, szóról dologra következtetni tnzetes vizs­
gálás és elemzés nélkül nem lehet .. Ha lehetne, arra h ivatlwznám, 

hogy a görög rc[crtt.;;, a latin fides, a német Glaube, a fmllcia croy-
• 

ance, mind a. "hivés"-t, mind a "hit"-et j elölik; de most az elem-
zést hivom segitségill, mely szerint a hit a kij elentésen épü.l és igy, 

mint akármely más hivés, más beszédére támaszkodik. Másfelől pe­
dig a tudás j ell emzé,éből egy vonást sem lelünk benne. Hogy pedig 
jóllehet feleslegesen, egy idev,ígó példát hozzak fel: a kereskedelmi 
világban keletl<ezett " hitel " köztuelatosan hivést j elöl , mint európai 
ne\Te: credit is bizonyit ja, és igy hit, hitel, hivés synonymák és csak 

a lkalmazi:Ísukban kiilönböznek. Nem áll ellent ennek a Széchenyi 
megkülönböztetése (Hitel 186 lap.) .a keresztény vallásban s igy 
mennyei dolgokban a határtalan bizodalom, társasági összeköttetés­
ben ellenben a legnag:yobb óvakodás, a mi himezés nélkül .... 
nem egyéb, mint "bizodal ma tlanság - kirekesztőleg az igazi alap" . 
És továbbat (u. o. 187. \1.) .én részemről, ha pénzem lesz valaha 
k ölcsönzésl'e, nem azt fogom tekinteni adósombau, az erénynek mily 
'ruagasságán áll s hihetőleg a menyország hányadik grádicsán fog 
örökön-örökké vigadni, hanem micsoda hypothékát adhat nekem". 
Dicsélyes (plallsibi lis) biz' e, mint J ósika 1\1. mondaná, csakhogy nem 
állja ki a tűzpróbát : az elemzést. Ime, mellőzve azt, hogy Sz. nem 
magyarázza mes, miképp és mi np.lfogva szú,rmazott hát a (J r e d i t a 
credo-ból, csak egy alkalmazott példát veszek fel. Egy vidéki keres­
kedő elmegy Bécsbe egy gyároshoz, portékát veszen töle, ele nem 
fizeti ki, hanem váltót á.j <~ gyárosnak. Ez hát annyi, mintha ez 
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bizonyos összeg pénzt kölcsönzött volna a kalmárnak és egyedüli 
hypothéka az elvitt portéka. De vajjon biztos-é? A világért sem, 
mert a kalmár a portékát aprajában el kell hogy adja s a békapott 
pénzből vagy kifizeti az árdt, vagy elkölti egyébre a nyereséggel 
együtt. A gyáros, miko!' a váltóval megelégszik, az el sőbb alterna­
th;át h i s z i és e szerint a kalmárnak becsületességében vagy okos-

, 
ságában, hogy hitelét fentartani ki vállja, bizik. Amde egy másik 
r,óvatosabb" gyáros nem elégszik meg sem az elenyészhetöhypothé­
ká val, sem a kalmár fogadta váltóval, hanem kezest követel s azt 
szabja feltételül, hogy legalább két "hiteles" aláirással legyen meg-

, 
el'ösitve. Es mit tesz ez egyebet, mint azt, hogy a gyáros ahivést , 
fl. kalmárl'ól a kezesekl'e ruházza <-it. Ef; még teljef;ebb hivést, mert 

a kezesek nem kötnek le semmi specialis hypothékát j hanem csak 
nevökkel s ahoz csatlakozó vagyonuk s addig ismert pontosságuk 
hitel ével állanak jót. Bizonyosság pedig igy sincs, mert a váltó le­
járata előtt. mind a kettő megbukhatik. Ezek nem idealis példák, 
hanem gyakran történ ő esetek és czáfolhatatlanul bizonyit ják, hogy 
az iparos és kereskedő világ a legfeszitettebb "óvakodás" -sal sem 
nélkü 'özheti a h i v é s elemét. A hitel igazi alapja tehát éppen úgy, 
mint a hité, a bizodalom nem a "bizalmatlanság." 

Az élet széles teréről vonuljunk he a tudomány szűkebb vi­

dékére, s megfogjuk látni, hogy itt is helyet. foglal hatalmasan a 
hivés. Vegyük karonként. 

Első a theologia. Emlit'm már felj ebb, hogy Abalard s a scho­
la8tikusok a vallás igazságait és az egyház döntvényéit a tucHs me­
zébe törekedtek öltöztetni. 

Igen, de a tudáson kivül csak hivés van s csak ennek mint 
meglevőnek a rovására érvényesithették törekvéseiket azok a theolo· 
gllsok. Egyenesebben támadta meg a hivést a XVIII. és XIX. s"íz­
be li pl'otest.ans theologia, melynek eljárását részleteznem, vagy tovább 
jellemez nem szükségt.elen. Második a jogi kal'. Ezzel röviden végez­
hetünk. Csak azt kérdem, van-e a Corpus Juríiben (lly á llitmány, 
mely tekintélyen ne alapulna s támaszai idézetek ne volnának. A 
feleletet 8 következtetést másolu'a hagyom s átmegyek 

Az orvostani karhoz, még pedig megvallom, f'gy ki s~é tartóz­
kodva. ~l ert a közönséget szorosabb kötelékek fűzik az 01',,08110z, 
mi nt a paphoz 8 az előbbi igen könnyen sérelmet, tekinMly, bi:.m­
lom csökkenb~sét sejthetné abban, a mit mondani akarok, azt t. i. 
hogy az orvosi praxisban ha nem sürlibb, de egyiket a másikba 
vetve legalább is oly f:liírli szerepet játsz ik a hivés, mint a tudás. 
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Lám az asztalos tudván tudja, hogy azok a darabok, melyekre desz­
káját fürészeJi , pontosan bcIE'iIlenek a készitendö bntorba. De vajjon 
a. sebész nemegy műtét allmlmá,val tudja-é, hogy jóra vagy rQSZl'3 

fordu l-é vele a patie1ls állapota ? ' 
Aligha! De végre ha.jtja munkaját j ó h .i s z e ro b e n. 
Az orvoshíR legbizonyosabb ágából, a sebészetböl vevém szán­

dékosan példámat: mely jobban kidomboritja a bejorvoslás még szo­
rosabb kapcsolatát a hívéssel. "l\iit? hát l1P,m tudás az - szól fe l 
abelorvos, - midőn én a symptomákat combin,Uva a nyavalya. is­

meretére jutok s ellenszel'eit megrendel em ?" Nem biz az, enged€ll­
mével az 01'\'os urnak. Tudás az, mikor az Ol'vostanhallgató il kli­
nikán egy beteg {tgyánál az illető symptomál<at tapasztalj a és az 

inclicált Ol'VOss~tgotnel~ i beaclván, sol,szol' el őre is megmondható ha­
tásM s. emével látja. Tudást szül tovább.t, ha több jly fajt.áju be­
t egek ;,í gyait meglátogatván, az egyező symptomákat s az Ol'vosszer 

azonos hatásait számba. veszi. De mielőn l<ilép az életbe s egy keze 
alá yett betegen ugyanazon symptomákat látja és abból a nyav, lya 
nemére s kellő szerre következtet, következtetése csak hivés szü­

leménye. 
Mert, v.13mb;t Leibnitz szerint két, tökél)esen egyenlő lapu, 

ugy kM, tökély esen egyen lő betegség sem létez. Az azonos sympto­

múkhoz járulhatott egy észl'evétetlen, vagy kimaraelhatott egy cse­

kélynek vélt eset é3 akármelyik megváltf\ztathatja a nyavalya ter­
mészetét s hatástalanná teheti a rendelt szert, ho lott az orvos nem 

úgy ' h i t t e ! 
!\lllönös pélclákul emlithetem, hogy H ippokrates h i t t fl a "h u­

mOre s pe cc antes" · t, dl' . Brown és iskolája. il. stheni • .lt és asthe­
lliM, az egész ol'vo s vil~íg az érvágás és pióc;.ázás nélkülözhetet len­
ségét , tk J enner a teh én himlő, valamint PasteUl' hiszi ma a ve­
szet.tség beoltúsának óvó- és mentö hatását. Tovább,t dl'. Saner ]lltte 
hogy a k ékkő (sulpbas cupri) biztos eilenszel'e a tiidőgYllladásnak, 
llemki11önben Priessnitz, hogy a viz minden nyavalyám.1c Helye van 
klt biz az orvosi praxi~ban a h ivésnek s az nem az orvos hibája, 
hanem a. természet Tendelése ; de nem is veszélyezteti sem a tekin­
tél) t, :;;em il. hizodalmaf.. A mp-ggyöződés két eleme a tucMs PS a hi­
"ós közt , {d talún " éve, nincs ant.agonismus ; egyrttt kiegészitik, leg­
al;íbb segitik f'gymást., hanem körülmények s alkalmazás igenis el · 
lenségekké tell etik. A m i magát .. lZ orvostuc1ományt illeti, csak tör­
ténelmét kell o l va~iIlnnk ! hogy lássuk, mi ly kevés benno a tud.ts és 
mekkora helye t foglal a lii vés, még pedig nem ritkán a tegnapival 
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ellenkezö ma.i . Szolgálhatnék példáva l eléggel, lm időm és helyem 
volna hozzá. De s iet,nem kell, most egy nagy - és Ile vegyék rosz 
neven - gyülevész tömeg áll előttem, melynek philosophini kar a' 
neve és a melyet tc1gokra kelJ szaggatnnnk, hogy birhassunk vele. 
Legyen el ső a philosophia, hol ismét meg kell különböztetnünk magát 
" philosophiát és a philosophusoka t s ezek közt az iskolák fejeit 
~S tal1i tvilnyaikat, 'vagy követőiket, az -a II II s-okat, -icusokat és 
-i~ht k at. Az utóbbi csoport jelszava az ~iito; zcpCl:: (a mc&tel' mondta) 
levén, azt gondolom , béso l'olhatjuk öket tömegesen, részlete:cés nM~ 
kül a hi vés mbszolgái közé. D~ magok a. mEste l' phi losophusok sem 

voltak mentve tö le. Midőn Thales azt állitott., hogy minden csak 
viz, Hel'aclitus a. nyugalmat, az eláta a mozgást tagadta ; a Plato 

• 
születés cUiU kóbol'gó ideái , Descartes automaticus állata és iil'anyaga, 

Kan t categorischer Jmperativja, Schopenhauer pess imismusa mind-
• 

nYcíjan hivés és nem tudás tál'~:yai. Es hogy mily bonyolodott ve-
gyl\!etei a kettőnek alkotják a philosophiai rendszerek mindnyi.jút, 

azt még csak v.izlatba n is rajzolni, nem értekezést, hanem könyve­

ket igényeine. Vegyiink há t más t elé. 
Q u i d priu s di c am s oli t i s (ma t h eseos) l and ibu s':' 

Nó, hiszen a bban nem fogok h i v é s t lelni , go ndolják. J'cd ig rasz­
szul i mert ha édes keveset is, csak lel ek. Az algelJ l'ában azt, hogy 

egyenlet~ket a 4-dik fokon t nl nem lehet i.íJta l<Ínosan megfej teni a 
jelen s~á,z 2. tizedéig csak hitték, mig Abel ahivést tudJssú nem 
vál tol,tatta j holott az Euklides XI. :lx ioru ,iját mind e ma i napig 
his7.szUk, s8t ~tzt is, hogy ebbeli hitünk sohasem fog ttldás~Hí. vá l­
tozni, A diffel'entiale-t . , ... de mi szüks~g többl'e, midőn czélom 
l;sak azt megmutatni , hogy II hivés p e t' ITI e ti i o s i t'e s rt te II i­
te s e t p e l' l'Ump e r e a m a t s a x a p o t e n t ill s i c tu fulmi ­
n eo. É8 ha a.z egy oly szilárd alapon {dió deductiv t udom{mynr al 

történik, minő a mathesis, miképp állhatná nak e llene azok, melyek­
nek a mathesistó l és philosophiá tó l köll;f:lönzött fegyvereken l<ivul 
csak az indudio szolgál e l'öditményül. Nem is vesződöm nzzal , hogy 
az ide tartozó tudom i.'in y ,í.~akban külön-külön nyomozzam alti vés t, 
midőn últah'iban az induct iói eljárásnak I3Z adja meg a végleg bizo­
nyitó erőt. A tudás benne csak addig tart, mig az adatokat észlel­
jük s összehasonl itjllk, d~ it t az tán m~g is szíínik s min t anl1 ,lk a 
rendi , a. h ivés kezdőd i k. 00D t estet megvizsg<Íl ok, s mindenikben A 
és 13 tulajdonságot C minőségge l kapcsolva lelE' m, ez a tapaszta latom: 
t u d <Í. s. De hogyha az lOOO·dik testen ott l,itom az A és B-t, csak 
hiszem, de nem tudom, hogy meg fogom-é C t is lelni l'aj ta. Ne 
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osod~í.Ikozza113k hát t. h .) ha azt mondom, hogy a Newton hires attra­
ctiój.í.t czinhIgy 11 i ~ s z li k, - (még azt is hozz<.\tehetnök, hogy 
:, q II j a a b s II l ' cl II nl e s tU ) - mint bi tte Cal'tesius az öl'v~nyeit, a 
világoss{tg hll lhimzás elm~letét, ügy, mint Newton hitte a. ki szivár­
g.ísét (emanatio) és hogy Humboldt S(mdol' nem a. tudományt akarta 
b .. lntani, mikor az aethert myt1msnak {\lli totta, hanem csak azokon 
sajn.tlkozott, kik létezését II i 1:1 z i k. Pedig biz' ezt hiszi a physicn­
sok leges-legnagyobb része. valamint mindnyájok az e~'ök parallel e­
pipedulll{~t és il. villam ftuidumát, mint a ldmikus az (\tomokat és 
symmetri<is l'endezkedéRöket j il. geologns a centralis tiizet, a zoolo­
gus és botaniclls - (unbár ingatott hittel - a fajok állandóságát j 

a physiologlls az életerő létét vagy nem létét és az öntudat gé­
pies szál'Jnazás[~t. 

:Még vall egy hátra: n. történelem. Itt az az eset, a mit fel­
jebb il tÖl'vénykezésnél emlitettem, t. i. hogy az eseményeket tudni 
csup.tn cselekvői k és a szemtan nk tudhatják. Rajt.uk kivül az egész 
emberiség csak - röviden mondva - llallom,lsból ért~s ulhet felöliik. 
Vi lágos h.tt, hogy a hívés a történelemnek pat'únyi részecskék hiányá­
"al egész terét elfoglalja. 

Ily szélesen el van terjedve, ily mélyen el van vegyülve élet­
ben és tudom,ínyban a h i v é s és osztogatja ben~ük jótéteményeit. 
1genis, jótéteményeit és áldásait, mert tudásunk korlátolt voltát te­
kin tve, hivés nélkül - gondolják el csak t. h. - mily tehetetlen 
volna az ólet, mily árva a tudomány! Ha halvány rajzaim s bágyadt 
é,velésem annak a gondolatnak szülemMsét bábá, kodhatták, hadd 
segitc;ék lótre azt is, h ogy a 'va]l{\sok, vagy mondjuk áltaJáb:m a 
valUs nem dicsekedhetik a lütnok lürekesztő birtok{waI, sőt még 
tulnyoll1óval selU ; h ogy nom nélkülözhetetIenebb nála, mint az élet 
más ,viszonyainál és b[trmily nagy - megbecslilhetetlen szolgálatot 
tesz neki , de nem t esz nagyobbakat sem siiri'tebbel1, mint az emberi 

~ Iet egósz folyamának minden elágazi.í.saiban . . 

Végelemzésbún lHtt én a. 1\1ik.tdómat fényes szo l gas{~gá.b61 ki­
mentettem. l~:s még }{H fontos következt.etést hÍ1zhat.ni eléadásomból 
ngyet :Utah'1l1ost és egyet az új vallásról szóló kOl'(~bbi küzleménY~],n~e 
\'onatkozú t. Az olsi) :17. , hogyahivés minden hasznossága s Jote­
l\onys.íga mellett olykor kárt is' tehet ; lUert bizony az édessé? mel­
lett ot.t a keseri'lség is é~ minden emberi és világi jó l'ossza~ IS van 
vegy itve. Az atya i kOl'lml.ny dcspotismussá, a sza~ad aJkotlllilny fe­
jetlol1sfggé " bcllnm omnium contra omnes"-sé fajulhat. 
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J elesen ott van fi hitnek egy undoritó daganata : a. fnnatismus 
és fattyuhajbí.sa: ll. babona. De ezeken ninrs miért mód nélkül el. 
szöl'IlyükÖdni. Amaz eIéiillhat , n emcsak a hi t ul'adalmában, hanem 
nui.s magában közönyösnek látszó dolgokban is. De minden esetben 
t ermészete szerint ideiglen e~) tal'tótlan és szórványos. FelJ {ipte épp 
oly meggátolhatatla n, elenyészte oly megFoghatatlan, mint a choleráé, 
vagy d iph therit isé. VannaJ,;: dolgok, m elyekkel a. pessimismus is kén­

telen kibékülni. 

E llenben a. babon:'\. örökös és kiirthatatlan, s it miveltség nem 
csalhatatlan elleJl s:lel'e. Ismer tem én egyébari'tnt vi lágos esz i'l elnber t, 
a ki a bodza-vág.is hathatóságát hitte és Párisban a cWigence-ok 
korában az előjegyzettek száma pénteken = O volt. Lich tenbel"g a . 
physica egyetemi taml.ra égi }uíboru közeledtével a pillczébe bujt. és 
c111llyhákkal rakattn be mag,ít. A spil'itis ták hada a társadalom tej­
fö l éből áll és szaporodik nagyobb{u'a. 

Szá mosan vannak, a kik ha. olvassák a la pokbf\ I1 , hogy i tt s 

itt egy menykö suita t.ta házat ég,ni hagy b k, miyel nem volt elég 
tejök elolt .ísá l'a, vagy éppen valami nagy csn.pi.\S .idején egy holt 
t estet kiástak s kal"óval átdöfték, elszörnylikedve kiáltanak rel : 
il uépnevelés, mikor jön el il te Ol'szi.\gocl ?"; mintha bizony il ter­
mészettan iskolai oktatrisa az életben sz,í.z likacsk~\ n bészül'{\clö ba­
bona il'tásál'a foganatos szer volna. Némethon és Helvétia nem ta r­
tozott il miveletlen országok közé a XVIfJ. százban. De amott l 756-ban, 
itt ped ig 17S2-ben vége.áék ki és 1729- bell ~gettek lUeg boszor­
k ánysággal vádolt személyeket és a biinvádi eljúl'ások törvénykönyvei­
ben még jó ideig megmarad tak az ill ető §-ok ; holott sokka l söt.é­
tebb) vagy olya nnak h itt korban ki vala mondva füí.lmll n kidlyunk 
nevében, hogy: nd e s t r i g i s, q II i a II o II S II II t, II II I I a q II e s t i o 
f i a t U j vagdaljuk le, a hol mód van benne) a lkalom szerint a faty­
tyu-haj tásokat, terjeesziik átalában II józan felvilágosochist és kn lö­
llösen II humani tást il népnek minden rétegében s a többit bizzuk 
~z időre és az isteni gondviselésre. 

Szabac1jon m úr most magam ügyéről is szólani va lamit. nA 
j övő val1 ás,i."-l'ól szóló előbbi eléad .. \somban felsol'olv,í.n, a va lh't sból 
ki nem tisztitandó jellemvollásokat, nem bll'tottam megem1i tendőnek 
mellettök a. hitet is . .Most, miután a h it = hi"és mindenütt jelell\·a· 
IÓS:lg:it és nélkiilözhetetlenségét tÖl'eked tem kimutatni ) átl:ítj:í.k t. h., 
hogy nem volt sz iikség óvakod,ísl'a in teni ~\ \' allás-t isztitó lmt, bogy 
l1e hengergessenek sysiphusi követ és ne igyekezzene]{ kiirtani az 

-
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emberi él etből és természetbő l olyant, a mi kiirthalatlan. Végre, mivel a 
D. F. egylet nem kirekeszWleg ugyan, de kiválóan (specialiter) unitarius 
egylet, megemli thetem, hogy az elmondottak ellenére emelhető és 
valóban emelt v,id, mintha. vallásunk alkatában a h i t hiányoznék, 
nélklilözhetö s felesleges yolna, csak tudatlanság vagy éppen rosz­
,kamt szlileménye lehet. 

DR. BRASSAI SÁMUEl .. , 

• 

• 

• 
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